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ENTREVISTA

A ROBERTO FOLLARI

Universidad Nacional de Cuyo - Argentina

El Dr. Roberto Follari concedi6 una entrevista después de haber pronunciado la conferencia
“Epistemologia, ciencias y profesiones: se hace camino al andar” en el marco de las Il
Jornadas de Psicopedagogia realizadas en abril de 2013 en el Centro Universitario Regional
Zona Atlantica de la Universidad Nacional del Comahue. Roberto Follari es doctor en
Psicologia por la Universidad Nacional de San Luis y profesor titular de Epistemologia de las
Ciencias Sociales en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de
Cuyo. Tiene una vasta trayectoria docente y en el campo de la investigacion. Profesor
invitado en varias universidades argentinas y extranjeras, sus aportes al campo se plasmaron
en numerosos libros y articulos de revistas especializadas. Varios de sus libros han sido
traducidos al aleman, inglés y portugués. A continuacion se transcribe la entrevista que fue
realizada por un grupo de asistentes a la Conferencia.

Entrevistador: (Como ve los procesos de transformacion en el campo epistemoldgico en
Latinoamérica a partir de la influencia de los conocimientos de los movimientos indigenistas y si es
posible valorar el pensamiento, como por ejemplo de Rodolfo Kusch, en esa transformacién sobre la
ciencia en Latinoamérica

R. Follari: Creo que los procesos politicos que hoy se dan en América Latina dan un buen suelo para
pensar las practicas tanto cientificas como profesionales, desde un humus histérico, un ethos
bastante mas enriquecido, mas ligado a la historia, a la historia identitaria latinoamericana de lo
gue podria pasar hace quince afios en la época del liberalismo, época efectivamente del “salvense
quien pueda”, del “cada uno hace la suya”, méas la decadencia econdmica y social de nuestros
paises. Creo que en ese sentido, se pueden utilizar ciertas inspiraciones como de la de Kusch -no es
un autor que yo comparta demasiado- de cualquier modo no valdria la pena discutir al respecto, yo
sé que hay buenas lecturas de Kusch que resultan positivas, que lo retoman como tu dices como un
paradigma de un pensamiento latinoamericanista, que me parece que estd muy bien con otros
autores, co-provincianos ilustres que tengo en este asunto que son Arturo Roig, fallecido no hace
mucho tiempo, y Enrique Dussel que son autores también latinoamericanistas que también trabajan
desde la filosofia de la liberacion, etc.

E: ;Qué connotacion usted le da a lo cientifico, porque dentro de las perspectivas epistemologicas
hay distintos posicionamientos acerca de lo que es ciencia, no ciencia, o lo cientifico propiamente
dicho, entonces si nos pudiera ampliar respecto a esto, me parece que completaria esta idea de qué
seria llevar adelante una practica psicopedagdgica desde una posicion cientifica.

R. F.: Para mi [Gastdn]Bachelard siempre ha sido decisivo para pensar la ciencia, en el sentido de
pensar aquello que seria impensable desde el sentido comun, pensar aquello que el sentido comun
no piensa, lo interesante que puede tener pensar la ciencia social es que muestre que no somos
igual a lo que creemos que somos. Si la ciencia social, fuera igual a la autoconciencia de los
actores, seria innecesaria, como alguna vez dijo [Kart] Marx, (para qué vamos a hacer ciencia si
todos sabemos de lo que hacemos, no? Pero resulta que nunca sabemos exactamente quién somos,
por supuesto ni siquiera nosotros, que estudiamos lo social, yo incluso creo que [Pierre] Bourdieu es
demasiado optimista cuando dice que si yo me pienso a mi mismo, pienso en mi lugar social, voy a
superar los mecanismos singulares de la mirada distorsionada que tengo desde mi lugar social. Pero
€S0 es como pensar que uno puede sacarse su propio mirar, como yo me saco los lentes, pero
resulta que los ojos no me los puedo sacar, me saco los lentes pero no me saco la singularidad de mi
mirada; o para decirlo de otro modo, analizo mis deformaciones desde las deformaciones mismas,
no puedo quitarmelas, por lo tanto analizarlas no significa que las pueda reducir a cero, ;verdad?
Quiza puedo bajar un poco su intensidad pero dificilmente superarlas por completo. Me parece que
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lo mejor de la ciencia es poder pensar cosas que son distintas de lo que uno imaginaria. A mi me
gusta darles a los alumnos este ejemplo, cuando Bachelard decia que la ciencia es abstracta, es
decir, que la ciencia no es factible de pensarse en términos de imégenes. Siempre hablamos del
inicio del Universo, porque el inicio del Universo es el inicio del tiempo, y si hay algo méas anti
intuitivo que eso -yo no lo conozco- es que hubo un no-tiempo, porque el tiempo es una dimensién
del espacio, el espacio existe desde que existe el Universo, antes del Universo no habia tiempo, es
decir, tampoco habia antes ;qué habia antes? jQuién sabe! Lo cierto es que no es concebible el
término, porque nosotros como seres temporalizados, sabemos que antes no hubo tiempo, pero sélo
lo sabemos abstractamente, matematicamente. Si uno puede entender que el tiempo se inicid, es
entendible como concepto, pero no es representable como intuicién sensible, como imagen, como
representacion. No hay manera de saber como fue, pero igual se pude pensar con claridad. Si es una
dimension del espacio y el espacio tuvo un comienzo, quiere decir que el tiempo tuvo un comienzo.
En estos términos me parece que es muy Util la ciencia, la ciencia en cuanto nos quita de ese tipo
de facilidad. “Este chico aprende mucho, qué bueno, es maravilloso” No siempre es maravilloso,
puede ser, pero no siempre lo es. A veces ese chico es compulsivo, lo odian todos, etc. Entonces,
hay que trabajar esas cosas, la lucha contra el sentido comun, como dice Bachelard, me parece lo
mas claro para pensarlo.

E: Si no existe una ciencia de la psicopedagogia y si una validacion de la misma como practica
cientifica, cudl seria la diferencia entre el concepto ciencia y el concepto préctica cientifica

R. F.: Aplicacién de la ciencia, seria cientifica en ese sentido de aplicativo a la ciencia, pero no en
el sentido de ser una practica cientifica del sentido que se esté haciendo ciencia. Una cosa es lo que
hace un gedlogo, estd haciendo ciencia, y otra cosa es lo que hace un médico, que estd haciendo
aplicacion de la ciencia. Son dos cosas distintas. En el segundo caso, ademas de estar presente un
aspecto importante de qué calidad de teoria se esta poniendo en curso, hay cosas de habilidad
practica. Podemos tener un médico que sepa de mucho de ciencia pero sea un matasanos, qué se
yo, que a la hora de operar no sea bueno y haga una mala operacién. Hay otro que puede saber
operar, pero que no sabe mucho de cuales son las bases de por qué se da la enfermedad que esta
padeciendo la persona que €l estd operando. Lo ideal seria alguien que sepa hacer las dos cosas lo
mejor posible: que por un lado tenga una buena formacién cientifica y por el otro lado, una
formacion en las habilidades practicas profesionales que si bien tiene alguna relacién con lo
cientifico no son ellas mismas cientificas, son operacionales. Saber tomar un test tiene algo que ver
con la ciencia, pero no quiere decir que yo estudiando todos los dias voy a saber aplicar un test. Hay
gue tener cierta habilidad para relacionarse, ciertas capacidades operativas que no estan todas
puestas alli como base propiamente cientifica. La practica profesional incluye lo cientifico pero lo
excede, por lo tanto no se limita a lo cientifico, si no que tiene como dos patas, que ambas hay que
tenerlas en cuenta para poder hacer una buena practica.

E.: ;Por qué no una interdisciplina, si tiene un objeto propio, un campo de problemas propios, un
grupo de profesionales propios?, ;por qué no puede ser como la bioquimica que ha fusionado a partir
de dos disciplinas y ha hecho un campo nuevo?

R. F.: Lo que sucede es que aqui estan en juego muchisimo méas que dos disciplinas pre-
configuradas, no solo cuando sean s6lo dos psicologia y pedagogia, pedagogia..en realidad yo
preferiria llamarla ciencias de la educacién -hay una polémica sobre esto que no viene al caso- pues
yo creo que es mejor ciencias de la educacion que pedagogia porque hay una tradicion metafisica,
tradicional, especulativa enorme... A ver, el otro dia se dio una discusion en Mendoza, en un foro, en
el que participé y un compafiero pregunté sobre “nosotros los de Comunicacion”, que es un poco
parecido a lo que preguntabas aunque formulado con mayor complejidad...hay aqui algo de eso....0
sea preguntar cudl es nuestra definicidn epistemoldgica, y luego uno de los colegas que estaba con
nosotros le hizo una larga referencia a los problemas de las ciencias sociales, en general; yo le dije,
“mire, creo que esos temas de las ciencias sociales existen también para la Comunicacion igual que
para la Sociologia porque la Sociologia (aunque no exactamente igual) tiene -vamos a decir
cualquier cosa- cinco teorias internas; pero comunicacion tiene veinticinco, porque tiene no solo
Sociologia, sino también Psicologia, Antropologia, Linglistica, lo cual multiplica el problema”.
Entonces la interdisciplina (es un tema que trabajo mucho el de “interdisciplina”), en estos casos
mas que una solucion es un problema; entonces como se hace la interdisciplina, qué exigencias
tiene, cual es el criterio para dar sintesis a aportes tan diferenciados. Yo creo que mas bien la
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interdisciplina es algo que un psicopedagogo, o también un comunicador o también un sociélogo,
podria colaborar a realizar después de que tenga su propio conocimiento disciplinar hecho. Porque
yo dirfa que la psicopedagogia es una disciplina, es una disciplina que incluye aspectos de otras,
pero si la llamamos interdisciplina pareciera que cumple el mismo rol de sintesis que si hubiera un
pedagogo, un psicélogo, y eso es un concierto mayor...es luego de que cada disciplina tiene sus
conocimientos, que se puede formar parte de un equipo interdisciplinario que este mas alla. Pero
internamente si es una disciplina que se configura como sintesis problematica, por decirlo de alguna
manera, sintesis en tension con aportes multidisciplinarios, preferiria multi a inter porque multi no
implica plena integracién (aunque la integracién entre las diferentes disciplinas es siempre bastante
problematica, bastante dificil, porque existe eso que Kuhn llamaba inconmensurabilidad, dificultad
para poner discursos en comun). Eso hace que yo crea que lo que uno tiene que hacer, desde el
punto de vista del investigador en estas disciplinas, es encontrar ciertas areas tematicas que a uno
le interesen para las cuales hay algunas de las disciplinas que vienen a cuento, no siempre todas las
gue vienen a cuento en la psicopedagogia... A ver si me explico; uno puede dedicarse a cosas que
tengan que ver mas con lo antropolégico o mas con lo psicoldgico, y no se da en la investigacién que
se vaya a cruzar la complejidad discursiva de todas las cosas que uno aprendio. Cuando uno trabaja
no tiene que utilizar todas las disciplinas a la vez, tendria que ser uno omnisapiente para €so, 0 mas
bien uno va a delimitarse en ciertas areas y va a ver, va a trabajar mas sobre ciertos aspectos
sociolégicos, o sobre ciertos aspectos antropologicos, 0 mas sobre ciertos aspectos de ciencias de la
educacion.

E.: Quisiera preguntar sobre el tema de la transdisciplina, ya que esta trabajando sobre el tema de
interdisciplina, sobre el tema de la organizacion de los conocimientos...

R. F.: Es cierto que a veces se utiliza los términos transdisciplina, multidisciplina, interdisciplina de
maneras diferentes. Voy a explicar en qué sentido las estoy utilizando yo, quizas no es la forma en
gue se suele utilizar por parte de todos. Por interdisciplina entiendo que es el mas alto grado de
integracion de las disciplinas, que logro un conocimiento nuevo que no estaba en ninguna de las
disciplinas que concurrieron, por eso necesito del equipo de investigacion donde haya gente de
distintas disciplinas y una produccion a largo plazo que es muy dificultosa y que hay muchos
obstaculos al comienzo. Multidisciplina, en cambio, es cuando decimos vamos a hacer un estudio
sobre la zona Viedma-Carmen de Patagones y para eso necesito un psicélogo, un geélogo, un
demografo, cada uno hace una parte y pongo un conocimiento al lado del otro, no hay integracion,
hay un aporte de distintas disciplinas pero sin intentar integrarlas. Lo que yo entiendo por
transdisciplina es pasar leyes, categorias, modelos, etc. de una disciplina a otra u otras, pongamos
el caso de la nocién de estructura de la linglistica saussureana que luego fue utilizado en la
antropologia por Lévi Strauss o por el psicoandlisis con Lacan, una categoria que la puedo meter en
otro objeto y funciona, siempre y cuando se tenga en cuenta la singularidad del nuevo objeto;
utilizar una categoria como la de modelo que va a muchas disciplinas distintas.

E.: Preguntaba esto porque hay bastante acuerdo en diferentes autores en plantear el
desdibujamiento, es decir, la tendencia actual a que se puedan empezar a establecer, de alguna
manera, los limites entre paradigmas, también a nivel de la perspectiva, Denzin y Lincoln en su
ultimo libro plantea...

R. F: Mira, yo creo... porque es un tema fuerte el de interdisciplina y a mi me gusta mucho, pero yo
creo, para decirlo con la brevedad que no da todas las razones, todas las explicaciones del por qué.
Creo que lo interdisciplinario, a menudo, estad dado como una idea, primero un poco difusa de cémo
es la relacion entre disciplinas, porque los que proponen interdisciplina, generalmente, se han
formado disciplinarmente y padecen los limites de eso; pero de ahi no se sigue que tendrian que
desaparecer las disciplinas, es esa una de las ideas que esta en curso, y yo creo que habria que ver
por qué la asumimos, no he leido algo claro sobre eso. COmo no vamos ya a estudiar mas las
disciplinas psicologia, antropologia, y entonces vamos a estudiar por temas, metodologia, o region
patagoénica y asi como se formaria la gente... yo creo que si uno desorganiza el conocimiento tal cual
lo han organizado las teorias cientificas, tiene que organizarlo de otra manera, y la idea de que se
organiza interdisciplinariamente de modo tal de que sin resto todo lo que estd en las disciplinas
actuales quede ligado a alguna forma de sintesis donde estén todas las disciplinas... a mi me parece
delirante. Esto significa entonces que para unir disciplinas tiene que ser luego de que estén
separadas... pero yo creo que si no hay una separacion previa sobre la cual luego se haga la sintesis,
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ahi hay un enorme grado de desorganizacién conceptual. Entonces me parece que la propuesta de
interdisciplina casi nunca tiene claro qué es lo que reemplaza a la disciplina... porque se dicen cosas
como, “acabemos con los departamentos, juntemos gente de distintas disciplinas”, bueno, pero
sigue siendo gente que se formé en una disciplina, siguen siendo de distintas disciplinas, esta bien
proponerlo pero sabiendo que son dos disciplinas y ;eso qué es, sino sostener la existencia de
disciplinas previas? Ahi hay un problema, entonces; esto no significa que yo esté en contra de la
interdisciplina, para nada, me parece interesantisima, ademas es imprescindible si uno, por
ejemplo, quiere hacer planeamiento regional, queremos ver como se produce el desarrollo en el
sentido amplio de la palabra, hay que tener en cuenta las cuestiones ambientales de la zona, bueno
eso es interdisciplinario de por si, no puede estar sélo el socidlogo, el economista, tiene que formar
un equipo interdisciplinario.

Ahora, lo que seria malo es pensar que todos saben de todo, cuando en realidad el socidlogo sabra
de sociologia, el economista de economia, obviamente van a aprender mutuamente, pero no se va a
significar que luego de haber trabajado juntos tres sesiones el economista va a poder dar clase de
sociologia y el sociélogo de economia, todavia la division permanece, aunque el efecto grupal sea
un efecto de cierta sintesis. Entonces, me parece que hay cierta confusion en torno a la
interdisciplina porque a la vez la propone Wallerstein desde el marxismo, desde el pensamiento
critico, pero la propone Gibbons también desde una derecha segun la cual todo el conocimiento
debe ser hecho en la empresa, con apego a lo tecnolégico, con fines de ganancia. Es decir, hay
interdisciplinas de derecha, también; parece que la gente de izquierda que hace interdisciplina
nunca se diera cuenta, que debiera decirse “nosotros hacemos cierta interdisciplina pero no
cualquiera”, y por tanto la interdisciplina no es de por si progresiva, sino sélo cuando se hace bajo
ciertas circunstancias y con cierta programatica ideoldgica y valorativa de fondo. Entonces, creo
gue es un tema interesante de por si, polémico, pero yo creo que interdisciplina si debe hacerse,
pero bajo la idea clara de que exige ciertos presupuestos epistemolédgicos fuertes, que no es
simplemente anti-disciplina y que para mi interdisciplina es post-disciplina y que tiene que tener
una direccionalidad valorativa clara, porque también esta cierta version que dice bueno... acabemos
con el conocimiento académico, planteemos todo conocimiento como practicista-tecnoldgico al
servicio de la empresa y eso seria, para ellos, una buena forma de sintetizar saberes distintos
guiandose por la necesidad de la aplicacion.

E.: Para cerrar, le haria una pregunta que tiene que ver con cual es su opinion sobre la fertilidad
respecto a la epistemologia disciplinar en el campo de los conocimientos, de los saberes.

R. F.: Bueno, creo que un poco es lo que he dicho en estado practico... valoro mucho eso, me
parece a mi que la filosofia de la ciencia tradicional tenia un fuerte defecto de no caer nunca al
mundo, estaba alla arriba y decia “esto es ciencia, esto no es ciencia”, dictaminaba como si fuera
el Dios padre, desde un lugar ajeno al pensar las cuestiones concretas de cémo se establecen
efectivamente los saberes, cédmo se ensefian, como se aprenden, como se practican, por eso toda
esta reflexion sobre profesion y ciencia tiene a tratar de pensar como funciona lo cientifico en
relacion con actores concretos. Por ello a mi me parece muy importante poder trabajar las
epistemologias singulares de las disciplinas, no porque esas epistemologia estén disociadas, nunca lo
estan, de la epistemologia general; no es que exista una epistemologia de la antropologia
independiente de una epistemologia mas general, aunque la antropologia tuviese principios bien
diferenciados de otras ciencias, no podria... y aln seria grave... porque seria como que desde la
Astrologia se dijera “y bueno, nosotros también tenemos nuestra epistemologia astrologica”. Hay
ciertas exigencias generales para el conocimiento cientifico que se puntualizan, se ejercen de
manera distinta al interior de cada disciplina, entonces la discusién disciplinar, la epistemologia
disciplinar es lo que permite discutir esos modos, seguir esos problemas concretos que se dan de
una manera y no de otra, se dan en Sociologia pero no en Psicologia, que se dan en Fisica pero no
en Quimica. Para mi esta epistemologia situada es absolutamente necesaria porque, insisto, resulta
una especie de sano caer al mundo, desde la filosofia de la ciencia, desde la epistemologia, para
ligarse a problemas que efectivamente los actores, profesionales o cientificos, tienen en sus
practicas y no simplemente alguien que le diga a usted mire... qué esta haciendo... eso es ciencia o
€s0 ho es ciencia y ya, porque ciertamente que la Fisica es una ciencia pero no todo lo que se hace
en nombre de la Fisica es ciencia... por supuesto que ellos dirdn que tienen el ideal de ciencia y el
gue se salga de eso no lo cumple.... Pero es tan abstracta la forma en que trabaja la filosofia de la
ciencia tradicional, que no tiene en cuenta esta necesidad de ir torneando estas capilaridades de lo
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que pasa en las disciplinas, para mi hay que trabajar mucho eso, intento hacer algo de eso en mi
camino, al igual que otros que han hecho igual o0 mas en esa direccién.

E.: Muchas gracias.




