Revista Pilquen ¢ Seccion Psicopedagogia « Afio XVI ¢« N° 11, 2014

LA ‘RELACION CON EL SABER’: REVISITANDO LOS COMIENZOS DEL CONCEPTO

Por Soledad Vercellino
svercellino@unrn.edu.ar soledad.vercellino@curza.uncoma.edu.ar
Universidad Nacional de Rio Negro; CURZA - Universidad Nacional del Comahue. Argentina

RESUMEN

Los estudios sobre la relacién con el saber se inician en Francia, en el campo del psicoanalisis, en la
década del 60. Existen hoy en la comunidad académica internacional numerosas iniciativas que
intentan abordar, desde diferentes disciplinas, algunos problemas de la transmision de saberes y de
su apropiacion recurriendo a la potencia heuristica de dicha nocién. Estas iniciativas incluyen
estudios tedéricos y empiricos que aluden a la relacion con el saber de los sujetos escolares, es decir,
de los docentes y alumnos que se inscriben, fundamentalmente en dos grandes escuelas: la
psicoanalitica y la sociologica. La primera pertenece al Centre de Recherche Education et Formation
(CREF), de la Universidad Paris X-Nanterre, creado por Jacky Beillerot y continuado por Nicole
Mosconi y Claudine Blanchard -Lavilla. La socioldgica, del Grupo “Educacion, socializacién vy
colectividades locales” (ESCOL) se conformo en el afio 1987 en el Departamento de Ciencias del
Educacién de la Universidad Paris VIII, Saint Denis, bajo la Direccién de Bernard Charlot. Tanto
Beillerot (1998), como Charlot (2009) reconocen que fue Lacan el primero en formular el sintagma
de “relacion con el saber”. En este articulo se sostendra la hipotesis de que los desarrollos
conceptuales y empiricos, que se dan en torno a dicha nocion, han descuidado las propias
condiciones de produccion de la nocion en el marco de la propuesta lacaneana. Se describira el
encuadre cultural en el que surge la nocién (en el marco de la filosofia francesa de mediados del
siglo XX) y, a partir de un recorrido por obras de Lacan, se extraeran algunas lecciones para volver a
pensar la relacion con el saber.
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THE 'RELATIONSHIP TO KNOWLEDGE': REVISITING THE BEGINNING OF THE CONCEPT

ABSTRACT

Studies of the relationship to knowledge are started in the 60, in France on psychoanalysis’s field.
At the international academic community there are initiatives from different disciplines that
analyzed some problems of knowledge transmission using the heuristic power of the concept of
"relationship to knowledge". These initiatives include theoretical and empirical studies about
teacher and students’ relationship with knowledge. These studies are enrolled mainly in two major
schools: psychoanalytic and sociological. The first one belongs to Centre de Recherche et Formation
Education (CREF), University Paris X -Nanterre of the, created by Jacky Beillerot and continued by
Nicole Mosconi and Claudine Blanchard - Laville. The sociological, the Group "Education,
socialization and local communities" (ESCOL) formed in 1987 in the Department of Science
Education, University of Paris VIII, Saint Denis, under the direction of Bernard Charlot. Beillerot
(1998) and Charlot (2009) recognize that Lacan was the first to formulate the phrase from
"relationship to knowledge." This paper hypothesizes that the conceptual and empirical
developments that occur around this notion, have neglected the conditions of production of the
concept in the context of the Lacan’s theory. We will be describe the cultural frame in which the
concept arises (in the framework of the French philosophy of the mid-twentieth century) and, from
a fledgling tour of works of Lacan, some lessons to be drawn to rethink the relationship with
knowledge.
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Los estudios sobre la relacién con el saber se inician en Francia, en el campo del psicoanalisis, en la
década del 60. Sera a finales de los 80 y durante los afios 90, en los que apareceran las obras que
seran los pilares sobre los que, posteriormente, se desarrollara la investigacién que trata la relacién
con el saber. Dichas obras provienen de tres grupos de investigacién consolidados, procedentes de
disciplinas diferentes. Uno es el grupo del Centre de Recherche Education et Formation (CREF), de
la Universidad Paris X-Nanterre, creado por Jacky Beillerot y continuado por Nicole Mosconi y
Claudine Blanchard -Laville, quienes exploraron y desarrollaron la nocién desde diferentes teorias
psicoanaliticas, con el interés de “profundizar tal o cual perspectiva susceptible de aportar un
nuevo esclarecimiento a estas nociones de saber y de relacién con el saber. Por eso [recurren] tanto
a Sigmund Freud como a Melanie Klein o a Jacques Lacan, o también a Wilfred Bion y Donald
Winicott como a Cornélius Castoriadis™” (1998:14).

Por otro lado, también en Francia, sociélogos de la educacién que trabajan en una corriente
critica y antropologica (Anderson-Levitt, 2013) comienzan a desarrollar este concepto en la década
del 70 y lo convierten en los afios 1980 y 1990 en un tema de investigacion empirica (Rochex, 2004).
Ellos provienen del equipo de investigacion “Educacién, socializaciéon y colectividades locales”
(ESCOL) conformado en el afio 1987 en el Departamento de Ciencias del Educacion de la Universidad
Paris VIII, Saint Denis, bajo la Direccién de Bernard Charlot. Ese equipo

desarrolla investigaciones sobre la relacién el saber y la relacion con la escuela de jovenes
que frecuentan establecimientos escolares situados en la periferia. Una primera investigacion
se ocupo del college y, en menor medida, de las escuelas primarias (Merlot, Bautier y Rochex,
1992). El equipo se interesd de inmediato en los liceos: Elizabeth Bautier y Jean-lves Rochex
trabajaron sobre los liceos generales y técnicos, y [Charlot] sobre los lycees professionnnels
(Charlot, 2008:17).

Dicho autor definird su posicion teérico-disciplinar, como una lectura de la problematica
desde una sociologia del sujeto que asume una perspectiva antropoldgica la que, argumenta, esta
ausente en los trabajos de otros socidlogos que abordan la educacion, como Bourdieu o Dubet, y de
la perspectiva psicoanalitica del CREF, fundamentalmente, en las propuesta de Mosconi (ya
volveremos sobre las discusiones entre ambas corrientes). Sefiala:

La cuestion compete a la antropologia. La perspectiva antropolégica falta en Dubet, que
plantea la socializacién y la subjetivacion pero olvida la hominizacién. Falta en el equipo de
Paris X, que olvida que el sujeto y su deseo no son inteligibles mas que a través de su
condicién humana. Es de aqui que hay que partir: de la condicion de pequefio hombre. Esta
condicion hace de él un sujeto, ligado a otro, deseando, compartiendo un mundo con otros
sujetos y transformando con ellos ese mundo. Esta condicién que impone al pequefio hombre
apropiarse del mundo y construirse él mismo, educarse y ser educado (Charlot, 2008:80)

Desde esta perspectiva, la idea de la relacidn con el saber se desarrolla, en principio, como
reaccion a la investigacién de los sociélogos que intentaron explicar el fracaso escolar invocando las
teorias de la reproduccién social, origenes sociales y la desventaja sociocultural (Charlot, 2008,
Kalali, 2007). Segun estos autores, estas teorias explican el fracaso escolar en términos de
carencias, lagunas, déficit o deficiencias, todo lo cual lleva a enmarcar este fenémeno en términos
negativos solamente. La perspectiva sociologica sobre la relacion con el saber propone una
"interpretacién positiva" del éxito o fracaso escolar a través de una comprensién de la relacién del
sujeto con el saber (ya sea este sujeto el estudiante, profesor, etc.) y de los procesos que
acompafian a la estructuracion de esta relacion.

Finalmente, desde la didactica la idea de la relacion con los saberes crecié y se desarrollo
durante la década del 90 en el campo de la educacion matematica, fundamentalmente en el seno
del Institut de recherches sur I’enseignement des mathématiques (IREM) de la Universidad Aix-
Marseille, creado y dirigido por Chevallard (1992, 1996, 2003).
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LOS ORIGENES DEL CONCEPTO

Tanto Beillerot (1998), como Charlot (2009) reconocen que fue Lacan el primero en formular
el sintagma de “relacién con el saber”. Mencionaron por primera vez esta nocién en una conferencia
gue el psicoanalista francés presentd en el congreso celebrado en Royaumont, en julio de 1958. En
1966, la comunicacién alli presentada es recopilada e incluida en el segundo volumen de sus
Escritos bajo el titulo: “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo™. Alli sefiala:

Que ser un filésofo signifique interesarse en aquello en que todo el mundo esté interesado sin
saberlo, he aqui una afirmacion interesante, pues ofrece la particularidad de que su
pertinencia no implica que sea decidible, ya que solo puede zanjarse si todo el mundo se
convierte en filésofo. Digo su pertinencia filosé6fica, porque ése es a fin de cuentas el
esquema de la historia que nos dio Hegel en la Fenomenologia del Espiritu. El interés de
resumirlo asi estd en que nos presenta una mediacion facil de situar para el sujeto: (el) de
una relacion con el saber. Facil de demostrar, también, la ambigliedad de una relacion
semejante. La misma ambigliedad que manifiestan los efectos de la ciencia en el universo
contemporaneo” (Lacan, 1966. Citado por Beillerot 1998:45)

Beillerot encuentra la categoria de ‘relacién con el saber’, retomada por Lacan en “La
verdad y la ciencia”, la clase introductoria del "Seminario 13: El objeto del psicoanalisis”. En la
misma Lacan aludiendo al espiritu cientifico de la obra Freudiana, sostenia:

Lo prueba su ruptura con el mas prestigioso de sus adeptos, Jung, tan pronto como se deslizo
en algo cuya funcidn solo puede ser definida como la de intentar restaurar en ese punto un
sujeto dotado de profundidades -este Gltimo término en plural- lo que significa un sujeto
compuesto por una relacién con el saber, relacion denominada arquetipica, que no fuese
reducida a aquella que le permite la ciencia moderna con exclusion de toda otra, la cual no
es sino la relacién que hemos definido el afio pasado como puntual y evanescente, esa
relacion con el saber que conserva, de su momento histérico inaugural, el nombre de cogito
(Lacan, 1960:858, citado por Beillerot 1998:45-46).

A continuacién presentaré algunas ideas y/o problematizaciones que he ido construyendo a
partir de unas primeras lecturas de esos dos textos de Lacan que son connotados como el espacio de
produccion primera del concepto ‘relacion con el saber’.

Primera idea: el sintagma ‘relacion con el saber’ es introducida por Lacan en el contexto
cultural (Canghilhem, 1975) de la filosofia francesa de la segunda mitad del siglo XX, caracterizada
por la pregunta en torno al sujeto y su vinculo con el concepto, con el saber. Heredera de
Nietzsche, comparte su problematizacién con otros autores como, por ejemplo, Foucault (1995,
1996, 2002a, 2002b).

La cuestion del sujeto, como bien sefiala Badiou (2005), es una nota caracteristica de toda
la filosofia francesa de la segunda mitad del siglo XX, heredera ella de la filosofia alemana. En el
contexto intelectual de la filosofia francesa contemporanea, el sujeto “es interrogado en cuanto a
su vida, su vida subjetiva, su vida animal, su vida organica; y es también interrogado en cuanto a su
pensamiento, en cuanto a su capacidad creadora, en cuanto a su capacidad de abstraccion”
(Badiou, A. 2005:75). Es decir, en cuanto a su relacién con el saber.

Farran sostendra, ademas, que a partir de Althusser pasando por Lacan y llegando hasta
Badiou, “existen una epistemologia y una filosofia que tematizan, en diferentes practicas
discursivas, la “subversion del sujeto” expuesta por el psicoanalisis” (2009:01). Asi, la cuestion de la
relacién con el saber se vincula con la idea de la subversion del sujeto. De la subversién, inversién o
retroversion que el psicoanalisis freudiano, y otros desarrollos conceptuales del siglo XX como los de
Cantor y Marx (Farran, 2009), o de Nietzsche, Freud y Marx como dira Foucault (1995), hacen del
sujeto cartesiano. Estos autores repararan, desde distintos campos de estudios, en lo que el sujeto
singular o la episteme de la época (en lo colectivo) “no ve que ve”, “no sabe que sabe”.
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lo que cambia en tal inversién, disimétrica al orden de saber establecido, es el terreno mismo
en que se inscribe la nueva problematica producida. [...] En cada uno de estos casos lo que se
ha operado [...] es la (trans) valoracién de una nocion conocida cuyas propiedades negativas,
referidas al saber dominante, la deslegitimaban de algin modo (i.e., infinito, inconsciente,
fuerza de trabajo); y que, al ser valoradas positivamente por una intervencion inédita, han
producido -o precipitado en- un nuevo concepto (Farran, 2009:01-02).

Ahora bien, la paradoja aqui reside en que el psicoanalisis reintroduce el sujeto excluido de
los fundamentos cartesianos de la ciencia, de su discurso, pero dicha operacién de subversién solo
es posible con la condicién de la invencion de dicho sujeto por parte de la ciencia moderna.

En el segundo texto en el que refiere a la relacion con el saber (“La ciencia y la verdad™)
Lacan sefala que “el sujeto sobre el que operamos en psicoanalisis no puede ser sino el sujeto de la
ciencia” (2013b: 816). La lectura de ese texto nos advierte de una segunda idea fuerza: el sintagma
relacion con el saber supone un posicionamiento epistemoldgico, es decir, supone una forma de
entender la estofa del saber y su modalidad de configuracién en sus distintos registros (cientifico,
magico, religioso, inconsciente).

Para ser precisos, en las dos obras en que Lacan se refiere al concepto de relacién con el
saber, expondra su posicionamiento epistemolégico. En la primera de ellas, “La subversién del
sujeto”, dedicara las primeras péaginas a instalar ciertos temas de dicho cufio, a saber: la necesidad
de hablar del sujeto de la ciencia, en su caracter de sujeto dividido; el reconocimiento de cierta
epistemologia que hace tal intento “de la que puede decirse que muestra en ello mas pretension
gue éxito” (756), el establecer “que las condiciones de una ciencia no podrian ser el empirismo”
(756), la preocupacion del tratamiento que la ciencia da a la frontera entre verdad y saber.

El segundo texto en el que Lacan introduce el concepto de relacion con el saber, el de “La
ciencia y la verdad” de 1965, es presentado - a posteriori- como un discurso que da cuenta de la
(no) relacién entre psicoandlisis y ciencia. Sefiala:

no intitulé la dltima vez ese discurso: Cortés debate entre Saber y Verdad. Hablé del sujeto
de la ciencia y no del saber, es ahi que yace algo de lo que les he dicho que cojea, dicho de
otro modo que no encaja de ninguna manera absolutamente adecuada y facil. Es por eso por
otra parte que esa leccion, esa exposicion, tiene por verdadero titulo: El sujeto de la ciencia,
pero como debe ser puesto en venta, la ley de un objeto vendible es que la etiqueta cubra lo
que yo llamo la mercancia, y como se trata evidentemente en el interior de la Ciencia por
una parte y de la verdad, a condiciéon de que pongan él y en el paréntesis que merece, a
saber, que es un término que no tiene en absoluto un sentido univoco, que puede también
incluir la disimetria, disparidad de la que hablaba hace un rato, La ciencia y la verdad sera el
titulo de esta exposicion o si ustedes quieren La ciencia, la verdad”. (11)

La relacién entre ciencia y psicoandlisis es paradojal, pues Lacan sefiala que a la vez que la
obra freudiana subvierte el sujeto cartesiano, reinstalando la dimensién de mismo que la ciencia
deja afuera, es deudora de la invencion de dicho sujeto, es decir, el sujeto del psicoandlisis es
correlato de la ciencia (de La Ciencia moderna, la de Galileo y Descartes), pero “un correlato
antindmico, puesto que la ciencia se muestra definida por el no éxito del esfuerzo para suturarlo”
(2013b:818).

Siguiendo las pistas que el historiador de la ciencia Alexandre Koyré® hace del surgimiento
de la fisica moderna, Lacan reconocera en los desarrollos de esa disciplina una innovacién relevante
en el nivel de objeto al decir que el objeto de la ciencia no es un objeto dado, natural, el cual hay
que representar, sino que es uno tedrico, construido. Esto trae como consecuencia fundamental la
incongruencia, la no-relacién, la inadecuacion estructural entre saber y, digamos por ahora,
realidad.

Asimismo, entendera que la duda cartesiana, fundamento filoséfico de la ciencia moderna,
ese posicionamiento de Descartes ante el saber, que lo hace dudar de todo en lo que ha creido, de
todo lo que le han ensefiado, de los sentidos que ha construido desde su tierna edad, inventa un
sujeto despojado de sentidos, desustancializado, que adviene cuando las construcciones imaginarias

! Pensador de fuerte influenciaen Bachelard y otros como Kuhn.
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pierden consistencia, que es el sujeto del cual es deudor el psicoandlisis. Sefiala Gerber (2007) al
respecto:

conduce al vaciamiento de la esfera psiquica, del universo de las representaciones, de todo lo
que forma parte del registro de lo imaginario. [..] Descarte funda asi un sujeto
completamente despojado de representaciones, cualidades, propiedades; un sujeto que no es
mas que un punto evanescente, desustancializado. Su método constituye una operacién de
vaciamiento del ser en el cogito, porque en el momento en que es posible afirmar cogito-sum
(yo pienso- yo soy) el sujeto esta despojado de toda representacion para no ser mas que ese
instante puntual en que pensamiento y ser hacen uno en el vacio de las representaciones”
(Gerber, 2007: 20).

Ahora bien, este sujeto sera su correlato antinémico, porque ante el vacio, la ciencia, de
Descartes en adelante, instaura cerramientos, clausura de sentidos que velan ese vacio. Es decir, el
sujeto surge en el lugar de ese resto irreductible a la formalizacion, alli donde la cadena
hermenéutica llega al punto de lo indecible. Alli la ciencia realiza una operacién de cierre y
exclusion porque genera un saber sin sujeto, un saber cuya verdad es formal, pues no trasciende el
propio discurso de la ciencia, sino que se constituye en “un sistema de proposiciones que se bastan
entre si por establecer relaciones l6gicas y semanticas™ (Laso, 2007:322). Como dice Lacan: “tendré
que indicar que la incidencia de la verdad como causa en la ciencia deber reconocerse bajo el
aspecto de la causa formal” (2013b:831). O como sarcasticamente sefiala Nietzsche: “cuando
alguien esconde una cosa detras de un arbusto, y luego la busca y encuentra alli mismo, poco hay
gue alabar en este buscar y encontrar: pero asi es como ocurre con la busqueda y el hallazgo de la
«verdad» dentro del circulo de la raz6n” (2001) Y una exclusion, porque la ciencia, su saber, elimina
al sujeto que lo soporta ‘draméaticamente’.

Ahora bien, volvemos al texto en el que se gesta la nocion de “relacion con el saber”. La
afirmacién de Lacan al inicio del escrito es mordaz: “ser filésofo quiere decir interesarse por
aquello por lo que se interesa todo mundo” (2013a: 755). Tal vez en tono jasperiano, equipara la
tarea de los analizantes con las de los filésofos. Ahora bien, lo que resulta de tal trabajo no es una
teoria filos6fica sino una verdad, cuya estofa, se trama en la ignorancia. Sefiala: “la verdad no es
otra cosa sino aquello de lo cual el saber no puede enterarse de que lo sabe sino haciendo actuar a
su ignorancia” (759). La verdad del sujeto se encontraria en lo que el saber no sabe que sabe.

Finalmente en esa obra, Lacan desarrollara como este ‘nada querer saber’ de la verdad
como causa material puede adoptar tres modalidades diferentes de relacion del saber con la
verdad, fundantes cada una de ellas de otras tantas practicas sociales de saber: la religion, la magia
y la ciencia. Es decir, encontramos aqui definiciones epistemoldgicas relevantes:

1. Entre saber y objeto de saber no hay adecuacion, sino construccion siempre inacabada.
Inadecuacion que no pueden dejar de leerse en clave nietzscheana, como esa inadecuacién
originaria entre sujeto, saber y mundo.

2. La verdad de la ciencia no alude al saber sobre el objeto, sino que se localiza al interior
del mismo discurso cientifico.

3. El limite del saber cientifico, aquello que fue excluido, y que resiste a la sutura que el
saber se empecina en lograr, eso que habla, es la verdad®. Aspecto sobre el que acentuara el
psicoandlisis, como causa material, que es propiamente la forma de incidencia del significante.

4. Distintas préacticas sociales instituyen diferentes modalidades de relacién entre el saber y
la verdad. Aqui se abre una linea para indagar como la configuracion de practicas, entendidas como
dispositivos performa la modalidad de relacidn con el saber. (Foucault, 1977, 1999)

2«Esd drama, € drama subjetivo que cuesta cada una de sus crisis. Este drama es el drama del sabio. Tiene sus victimas, de
las que nada indica que su destino se inscriba en el mito del Edipo. Digamos que la cuestién no esta muy estudiada. J. R.
Mayer, Cantor, no voy a establecer una lista de honor de esos dramas que llegan a veces hasta la locura, donde algunos
nombres de vivos aparecerian pronto: donde considero que el drama de lo que sucede en el psicoandlisis es gemplar. Y
establezco que no podriaagui incluirse asi mismo en el Edipo salvo poniendo su causa’ (Lacan, 2013b: 826).

% Entre Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano y La ciencia y la verdad “se encuentran
diferencias solo sutiles en e concepto de verdad, que amplian una concepcion expuesta desde el primero de los articul os. Por
ello es que se pueden considerar como pertenecientes a un mismo momento epistemol égico”. (Montano, 2001:151)
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Ahora bien, vayamos a la proxima hipotesis que ha surgido en nuestro recorrido.: el
sintagma relacion con el saber supone una forma de entender los procesos singulares de
construccion de saberes.

LOS PROCESOS SINGULARES DE CONSTITUCION DE LA RELACION CON EL SABER

En el mismo extracto que ubica Beillerot como origen de esta nocién, Lacan dejara en ella
la marca de la paradoja: la relacion del sujeto con el saber es ambigua, el saber incluye siempre un
no-saber, la ignorancia. Lacan lo ilustra tomando como paradigma al cientifico “que hace la ciencia
es sin duda un sujeto él también, e incluso particularmente calificado en su constitucion [...]). Ahora
bien, ese sujeto que debe saber lo que hace, o por lo menos es lo que se supone, no sabe lo que de
hecho en los efectos de la ciencia interesa ya a todo el mundo. (2013a: 755-756)

A lo largo del texto sobre la Subversion del Sujeto, Lacan analizara la compleja vinculacion
entre saber y verdad, relacién que caracterizard como de “‘divisién’ en el sentido freudiano
(Spaltung), lo que implica que saber y verdad aparecen escindidos pero, por eso mismo, anudados.
Sefiala Lacan “divisidbn experimentada del sujeto, como division entre el saber y la verdad,
acompafandola de un modelo topoldgico, la banda de Moebius, que hace entender que no es de una
distincion de origen de donde debe provenir la divisién en que esos dos términos vienen a reunirse
(814).

Montano sefiala que la division entre saber y verdad puede ser explicada a partir de los tres
registros lacanianos “El saber pertenece al registro de lo imaginario (ese creer saber es no saber
que no sé), mientras que la verdad pertenece al real. Y éste llega a ese lugar por lo simbdlico, por
la divisién que se produce en el sujeto (Montano, 149-150).

La misma autora, en su estudio sobre el concepto de verdad en Lacan, afirma que no hay un
unico concepto de verdad en ese autor, al menos en el recorrido que ella hace en los Escritos. Por el
contrario identifica tres conceptos de verdad en la obra que se desarrolla entre 1946 y 1966. Un
primer momento (1946-1950) en donde se la conceptualiza como la esencia del ser, como las cosas
conocidas de manera clara y distinta. Un segundo momento en donde la verdad es revelacion del
registro simbdlico en el sujeto (1953-1957) y un tercer momento, que va de 1960 a 1965 y en el que
se ubicarian las dos obras que Beillerot toma como referencia de la nocidn de relacién con el saber,
donde la verdad se la vincula al saber, como siendo ésta lo que falta en el saber para su realizacion
(Montano, 2001).

Algunas clases méas delante de aquella de la “Subversion del sujeto...”, Lacan insistird en que
“contrariamente a lo que se dice, no es la experiencia la que hace progresar al saber. Son los
impasses donde el sujeto estad puesto por ser determinado por la mandibula diria, del significante”
(1966: 32).

El sujeto del psicoanalisis, en tanto efecto del significante, no es un sujeto ‘de las
profundidades’ ya presente desde siempre.

No es casual que la nocién de relacion con el saber aparezca en La Verdad y la Ciencia al
aludir a la ruptura de Freud con Jung a partir de su teoria de las profundidades del sujeto y de los
arquetipos universales e inmemoriales. Para Lacan, estar ruptura fue provocada por lo que concibe
un intento de Jung de intentar restaurar un sujeto dotado de profundidades

lo cual quiere decir un sujeto compuesto de una relacién con el saber, relacién llamada
arquetipica, que no se redujese a la que le permite la ciencia moderna con exclusion de
cualquier otra, la cual no es nada mas que la relacion que definimos en otra ocasion como
puntual y evanescente, esa relacion con el saber que, de su momento histéricamente
inaugural, ha conservado el nombre de cogito” (Gerber, 2007: 30)

Es decir, nos advierte de la tentacién de psicologizar el sujeto y la relacion con el saber,
transformarlos en sustratos que subyacen, previos al significante, poseyendo una identidad
permanente (Ibid.)
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Propone alternativamente una compleja formula para entender los procesos de constitucion
subjetiva, en los que el saber ocupa un lugar. Dicha férmula, que sera presentada en la Subversion
del Sujeto, no es otra que el grafo del deseo, en el que la relacion del sujeto con el saber queda
articulada a cuestiones tales como su posicionamiento ante el Otro y su demanda y el cubrimiento
imaginario del fantasma.

A MODO DE CIERRE

El recorrido preliminar realizado por las dos obras connotadas, como las que dan origen al
concepto de ‘relacion con el saber,” y el analisis mas exhaustivo realizado sobre las investigaciones
tedricas y empiricas que en torno al mismo se vienen desarrollando en el nivel internacional, nos
permiten afirmar que dichos estudios descuidan las condiciones de produccion del concepto
(Vercellino, 2014). Es decir, olvidan el problema que el sintagma intenta formular, esto es, la
particular relacion del sujeto con lo real, sus intentos de velamiento, las formas como diferentes
practicas sociales atienden la relacion entre la representacion imaginaria del saber y lo inacabado
de la verdad sobre lo real. Beillerot hipotetiza que “la expresiéon no ha dado la vuelta al mundo
como la del “sujeto supuesto saber”, tal vez porque, en su aparente trivialidad, descuida su propio
origen” (1998. 45).

Queda demostrada la necesidad de profundizar el tratamiento que el psicoanalisis lacaneano
ha hecho de esta nocion, analizar si ha alcanzado el estatus de concepto, es decir, establecer el
nivel de formalizacion de la misma, y observar como los desplazamientos de ésta hacia otros
campos de saber e, incluso, dentro del mismo psicoanalisis, impactan en la potencia heuristica de la
misma.




* Soledad Vercellino »
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