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RESUMEN. El articulo ofrece una descripcion de si, una particula dis-
cursiva que se ubica en el margen derecho de la secuencia con la que se
combina y que es caracteristica del espafiol hablado en la Patagonia argen-
tina. En primer lugar, se revisan los antecedentes sobre el si patagénico
en la literatura a los fines de contextualizar los objetivos del articulo. En
segundo lugar, se demuestra empiricamente, mediante pruebas sintdcticas
y prosddicas, que en el espafiol patagénico existe efectivamente un si
que es distinto de otros si registrados en las gramadticas descriptivas del
espafiol. La tercera parte propone una caracterizacion pragmadtica del si
patagénico. Se argumenta que este si es un marcador discursivo que indica
que la secuencia con la que se combina bloquea o debilita una (potencial)
implicatura conversacional particularizada, 1, generada por el contexto
discursivo inmediatamente anterior. Asi, en una secuencia del tipo g(1),
p si, la particula si sirve de sefial de que 1 debe bloquearse o atenuarse a
la luz de p. Mediante esta caracterizacion del si patagénico, el articulo
busca ademads realizar una contribucion a la descripcion de la variedad no
estdndar patagénica del espafiol.

Palabras clave: Espafiol de la Patagonia, si contraexpectativo, marcador
discursivo, implicatura conversacional particularizada.

ABSTRACT. This paper describes si, a discursive particle that is located
in the right margin of the sequence with which it is combined, which is
characteristic of the Spanish spoken in Argentinean Patagonia. First, the
background on the Patagonian si in the literature is reviewed to provide
context for the article’s aims. Second, it is empirically demonstrated by
means of syntactic and prosodic evidence that in Patagonian Spanish there
is indeed a si which differs from other si recorded in descriptive Spanish
grammars. The third section proposes a pragmatic characterization of
the Patagonian si. It is argued that this si is a discourse marker which
indicates that the sequence with which it is combined blocks or weakens
a (potential) particularized conversational implicature, t, generated by the
immediately preceding discourse context. Thus, in a sequence of the type
q(1), p si, the particle si signals that 1 should be blocked or attenuated
given the sequence p. By characterizing the Patagonian si, this article also
seeks to contribute to describing the non-standard Patagonian variety of
Spanish.
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1 | INTRODUCCION

El presente articulo ofrece una descripcién sintictica, prosédica y pragmatica de si, una particula caracteristica
del espaiiol no estdndar hablado en la Patagonia argentina. Los datos que se abordan en las paginas que siguen
son como los de (1) a (5).

(1) Tengo muchas ganas de comer salmén. Estd re caro si.

(2) A: Ayer vimos La sociedad de la nieve. Esta buenisima.

B: Es fuerte si.

(3) A: Vamos hasta esa isla, esa parte del rio es bellisima.

B: ;Te dejan acampar si?

(4) A:Juntémonos antes de marzo.

B: En casa si.

(5) A:;Querés que salgamos a tomar algo mafiana?

B: Temprano si.

A primera vista, la particula si exhibe dos comportamientos destacables. Primero, si se pospone a la frase o
clausula con la que se combina, de manera tal que forma secuencias del tipo p si. Segundo, la particula si en
estos ejemplos se asocia con un valor contraexpectativo. Una secuencia como la de (1), por ejemplo, podria
parafrasearse como se muestra en (6).

(6) Tengo muchas ganas de comer salmén, aunque esté re caro.

Como se observa en la parifrasis, la presencia de si desencadena una lectura de la secuencia p si tal que p
debilita o contradice una potencial implicatura generada a partir del discurso previo. En (1), B entiende que la
primera parte de su intervencion podria dar lugar a la implicatura “comer salmén es una opcién factible para este
fin de semana”. La segunda parte de su intervencién se interpreta, dada la presencia de si, como una cancelacién
de la potencial implicatura. En virtud de este comportamiento, en este trabajo se denomina ‘si contraexpectativo’
a la particula estudiada.

El articulo persigue dos objetivos. El primero de ellos es demostrar empiricamente que el si que se observa
en los ejemplos (1) - (5) no puede ser clasificado como ninguno de los otros tipos de si descriptos en las
gramdticas del espaiiol. En otras palabras, se argumenta, mediante una serie de pruebas sinticticas y prosddicas,
que el si contraexpectativo presenta comportamientos particulares no atestiguados en otros tipos de si (e.g., el si
conjuncién subordinante y el si adverbio de polaridad positiva). El segundo objetivo es argumentar a favor de
la hipétesis segtn la cual el si contraexpectativo del EsPat es un marcador discursivo (Zorraquino & Portolés
1999) cuya funcion es la de indicar que la secuencia con la que se combina bloguea o debilita una (potencial)
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implicatura conversacional particularizada t (Ferndndez Gomiz 2017, Grice 1976), generada por el contexto
discursivo inmediatamente anterior. Dicho de otra manera, en una secuencia del tipo g(1), p si, la particula si es

una sefial de que 1 debe bloquearse o atenuarse a la luz de p.

El resto del articulo se organiza en cuatro secciones. En la seccién 2, se revisan algunos antecedentes
sobre el espafiol patagénico en general y el si contraexpectativo en particular a los fines de contextualizar
los objetivos del presente trabajo. En la seccién 3, se describen algunos de los comportamientos sintacticos
y prosédicos del si patagénico a partir del contraste con otros usos y valores que presenta si en espafiol: el si
reflexivo, el si conjuncidn subordinante, el si adverbial asociado con la expresion de polaridad positiva y el si de
confirmacién. Esta descripcidn permitird demostrar que el si contraexpectativo patagdnico no es una instancia o
una manifestacién de otros tipos de si del espafiol sino que se comporta de manera diferente, a saber, como un
marcador discursivo. En la seccién 4, se argumenta que la particula si es, en efecto, un marcador discursivo
cuya funcion es la de guiar al interlocutor hacia el bloqueo o el debilitamiento de una potencial implicatura
conversacional particularizada. En esta seccién, ademds, se realiza un contraste entre el si patagénico y el
marcador discursivo eso si. De este contraste se concluye que, si bien tanto si como eso si presentan similitudes
semaénticas (e.g., ambos atentian o bloquean una potencial implicatura), se trata de marcadores discursivos
diferentes dados sus comportamientos sintdcticos. La seccidn 5 recoge los hallazgos descriptivos més relevantes

del articulo y formula posibles lineas para continuar la investigacion.

2 | ANTECEDENTES Y ASPECTOS METODOLOGICOS

En diferentes ciudades, localidades y parajes de la actual regién norpatagénica argentina, histéricamente habitada
por la nacién mapuche', la variedad no estandar del espafiol presenta caracteristicas particulares, distintas de
otras variedades (no estdndares) de la lengua espafiola. Esta variedad ha recibido diferentes denominaciones en
la literatura: “espafiol mapuchizado” (Malvestitti 1993), “castellano apaisanado” (Fernandez 2005), “castilla”
(Acufia & Menegotto 1996). En este trabajo, se opta por “espafiol no estdndar de la Patagonia” (en adelante,
EsPat) dado que consideramos se trata de una denominacién que describe de manera mds neutra y transparente
la variedad lingiifstica en cuestion.

Hacia finales de la década de 1980, en Argentina se inici6 una linea de estudios sociolingiiisticos y dia-
lectol6gicos cuyo objetivo era, por un lado, cuestionar —o, en todo caso, matizar— la afirmacién de Vidal
de Battini (1964) segun la cual la Patagonia argentina forma parte de la regién lingiiistica bonaerense y, por
otro, ofrecer evidencia que sustente la hipdtesis de que el EsPat es una variedad lingiiistica en si misma (véase
fundamentalmente Virkel 1995, 2004). Para ello, distintas autoras llevaron a cabo estudios descriptivos utilizando
una metodologia basada en tareas de escritura y encuestas a nifios y jovenes en diferentes establecimientos
educativos y entrevistas de tema libre a personas adultas. Acufia (1987) y Acuifla & Menegotto (1996), por
ejemplo, sefialaron una serie de rasgos fonolégicos y sintécticos caracteristicos del habla patagénica no estandar.
Entre los primeros se menciona la pronunciacién africada retrofleja del grupo consondntico tr y la pérdida de la
s en posicién de coda sildbica. Entre los segundos se observa una “tendencia a ubicar el sujeto detrds del verbo”,
un uso “atipico” de los cliticos acusativos de 3ra persona singular y plural y 1ra persona plural y formas de
concordancia tii/vos/usted no registradas en espafiol estdndar. Todos estos rasgos pueden explicarse, de acuerdo

con las autoras, por influencia del “sustrato mapuche”.

El EsPat se ha ido consolidando como un terreno de investigacion lingiiistica durante las dltimas décadas
desde diferentes enfoques tedrico-metodolégicos. Ahora bien, a pesar del impulso renovado que han tenido

lyéase Malvestitti (2009) y Pérez (2016) para mds detalles.
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los estudios sobre el EsPat, la particula si con valor contraexpectativo pasé practicamente inadvertida por la
literatura. A mi leal saber, el si patagénico fue registrado por primera vez en Navarro (2012). En este trabajo, la
autora sefala que el si como el que aparece en los ejemplos (1) - (5) es una “afirmacion al final del enunciado”
(Navarro 2012: 150). Esto es, de acuerdo con Navarro, el si contraexpectativo es un adverbio de polaridad

positiva. Navarro presenta ejemplos como los de (7) - (8).

(7) a. jqué fea tarde!!!!

b. calmo el viento si

(8) Ojo vos, no te olvides q andds en moto. Todo bien s7, no te lo tomes a mal, nomds no tomes mucho!

Pellejero & Silva Garcés (2015) cuestionan la caracterizacion de Navarro de si como un adverbio de polaridad y
proponen considerar a esta particula como un elemento diferente de otros tipos de si descriptos en las graméticas
descriptivas del espafiol. Si bien el enfoque de Pellejero & Silva Garcés es, en esencia, correcto (tal como se
intentard mostrar en las secciones 3 y 4 del presente articulo), los argumentos presentados por estos autores
no logran justificar su propuesta de manera adecuada. Por ejemplo, Pellejero & Silva Garcés (2015: 118-119)
seflalan que la particula si “no puede relacionar palabras simples o sintagmas que no expresen por si mismos
predicaciones, a diferencia de conjunciones como y, que pueden actuar a diferentes niveles sinticticos”. Sin
aclaraciones adicionales, esta afirmacién es incorrecta ya que no logra dar cuenta de datos como los de (4) y (5)
o como el de (9) a continuacion.

(9) A: ;Te sirvo més torta?

B: Dale, poquito si.

En los datos de (4), (5) y (9), si se combina sin inconvenientes con palabras y frases que no constituyen por si

solas una predicacion’.

Por otra parte, los autores sefialan que el si “tampoco puede aparecer en oraciones independientes sin que
se produzca una reinterpretacién”. Esta afirmacién, sin embargo, también resulta cuestionable. Como se vera
en detalle en la seccidn 4, la presencia de si no modifica ni altera el valor de verdad de las oraciones o frases
con las que se combina. A modo de ejemplo, considérense las dos opciones de respuesta de B en el siguiente
didlogo breve.

(10) A: Mir4, ese sillon se ve lindo.
B: Es de cuerina si.

B’: Es de cuerina.

Tanto (10B) como (10B’) son oraciones verdaderas ssi, en el universo extralingiiistico, la situacién es tal que,
efectivamente, el sillén es de cuerina. De lo contrario, B y B’ son falsas. Dicho de una manera més general:
la verdad o falsedad de una secuencia es independiente de la presencia o ausencia de si. En este sentido, el
si contraexpectativo no supone una “reinterpretacion” de la secuencia con la que se combina, como sefialan
Pellejero & Silva Garcés.

2Se mantiene la ortografia del original. Nétese que el si en los ejemplos (7) y (8) esté escrito con tilde, lo que se sigue directamente de la
afirmacion de que se trata de un adverbio de polaridad positiva.
3Esta discusién se retoma en la seccién 4.
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En relacion con su naturaleza pragmatica, tanto Navarro (2012) como Pellejero & Silva Garcés (2015)
remarcan el cardcter eminentemente discursivo de si y enfatizan el hecho de que este elemento se relaciona
necesariamente con un enunciado previo. Ahora bien, ambas descripciones resultan poco satisfactorias a la hora
de caracterizar el funcionamiento pragmético de si. Por un lado, Navarro sostiene que si aporta valores modales
en general (en particular, imperativos) a la secuencia con la que se combina. Esta caracterizacién, sin embargo,
no se ajusta a lo que se observa, por ejemplo, en las parafrasis de (6) para un dato como el de (1). Por su parte,
Pellejero & Silva Garcés entienden, desde la teoria de la argumentacién en la lengua (Anscombre & Ducrot
1988, Garcia Negroni 2001), que si invoca a posteriori un locutor L que introduce en la escena discursiva una
afirmacién X tal que una secuencia del tipo p si contradice a X. Esta descripcion también debe descartarse. Si la
propuesta de Pellejero & Silva Garcés fuera correcta, es decir, si la particula si introdujera a posteriori —i.e.,
luego de ser enunciada— una afirmacion X con la cual la secuencia p si contrasta, se sigue que todo uso de
si deberia ser pragmaticamente adecuado, dado que siempre L podria introducir en la escena discursiva una
afirmacién X tal que el contraste entre X y p resulte relevante. Esta conclusién, sin embargo, es falsa, como se
muestra a continuacion.

(11) [Contexto: dos personas quieren salir a caminar, pero hay demasiado viento]
A: Qué feo dia, el viento no quiere aflojar.
B: # Este libro me lo regalaron si.

(X =“Me dijeron que andds con poca plata”)

Como se observa en (11), aun cuando es posible proponer una afirmacién X a posteriori de la enunciacién de
B con la cual la secuencia p si contrasta (e.g., “Me dijeron que andds con poca plata”), la respuesta de (11B)
es pragmaticamente inadecuada porque no guarda ningun tipo de relacién con la intervencién de A. Dicho de
otra manera, la propuesta de Pellejero & Silva Garcés predice errbneamente que respuestas como la de (11B)
deberian ser posibles y, por ello, no logra capturar la relacion necesaria entre el enunciado previo y la secuencia
p si.

En sintesis, tal como se anticip6 en la seccidn 1, en este trabajo se argumenta que el si de los ejemplos previos
no es un adverbio de polaridad positiva, contra Navarro (2012), sino que es un elemento con caracteristicas
distintas a otros tipos de si del espafiol. Las paginas a continuacidn buscan ofrecer evidencia empirica en linea
con Pellejero & Silva Garcés (2015). Ademas, el articulo retoma la idea bésica de los autores mencionados en
relacion a la naturaleza discursiva de la particula si e intenta precisar su caracterizacion pragmdtica a partir
de dos nociones: la de marcador discursivo (Portolés 1998, Zorraquino & Portolés 1999) y la de implicatura
conversacional particularizada (Grice 1975). Mediante la consecucion de estos dos objetivos se espera, en

ultima instancia, realizar una contribucién a la descripcién de la variedad no estdndar patagénica del espafiol.

Antes de cerrar esta seccidn, es necesario mencionar algunos aspectos metodoldgicos relacionados con la
obtencidn y el tratamiento de los datos. En este estudio y atendiendo al caracter no estindar y eminentemente
oral del EsPat, a lo largo del trabajo se analizan datos provenientes de las siguientes fuentes:

1. ejemplos incluidos en Navarro (2012) y Pellejero & Silva Garcés (2015),
2. mensajes y publicaciones de redes sociales,
3. producciones de habla espontinea registradas por escrito en el marco de este estudio,

4. producciones escritas por hablantes de la regién patagdnica en el contexto de un cuestionario lingiiistico
sobre el uso de si.
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Ademads, para determinar la (a)gramaticalidad de algunos ejemplos y su interpretacién semantico-pragmadtica, se
realizaron juicios de gramaticalidad a hablantes adultos, nacidos y criados en la provincia de Neuquén.

3 | DESCRIPCION SINTACTICA DEL SI PATAGONICO

La particula si presenta usos ampliamente caracterizados y discutidos en la gramdtica descriptiva del espafiol.
En efecto, la bibliografia sobre el espafiol general ha descripto usos de si como pronombre reflexivo de 3ra
persona (12), como conjuncién subordinante que introduce interrogativas totales (13) o prétasis condicionales
(14), como adverbio de polaridad (15) y como marcador discursivo de confirmacién (16).

(12) a. Leer para s/

b. Esta tarde estaba fuera de si.

13)

®

Anita me pregunt6 si Juan viene a cenar.

b. Helio no sabe si iniciar el tramite ahora o después de las vacaciones.

(14) a. Sisuautono estd en la casa, seguramente se fueron de vacaciones.

b. El presidente debe rever sus medidas, si pretende lograr un gobierno exitoso.

(15) a. Estas vacaciones voy, si, no te preocupes.

b. Este finde no voy, pero el proximo si.

(16)

&

Vamos mds despacio, ;si?

b. Entréguenme el informe cuando esté corregido, ¢ si?

El objetivo de esta seccién es demostrar que el si contraexpectativo del EsPat presenta comportamientos
sintdcticos y prosddicos particulares. Concretamente, se argumenta que el si patagénico no es una instancia
de otros si del espafiol que, como muestran algunos de los datos de (12) - (16), también pueden ocurrir en el
margen derecho de la secuencia. Para ello, se realiza una comparacién entre el si contraexpectativo y otros si
presentes en diferentes variedades del espaiiol: el pronombre reflexivo, la conjuncién subordinante, el adverbio
de polaridad afirmativa y el marcador discursivo de confirmacién. En la seccién §3.1, la comparacién se
organiza en funcién de criterios distribucionales y sintdcticos, mientras que en la seccién §3.2 se comparan
comportamientos fonologicos y prosédicos. La seccion §3.3 presenta una sintesis de la comparacién realizada.
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3.1 | Sicontraexpectativo vs. otros si del espafniol. Comparacion sintactica
3.1.1 | Sicontraexpecativo vs. pronombre reflexivo de 3ra persona

Considérese en primer lugar el contraste entre el si contraexpectativo y el si pronombre de 3ra persona. Mientras
que el pronombre reflexivo si necesariamente estd precedido por una preposicion, indicada en cursiva en los
ejemplos de (17), esto no es un requisito para el si contraexpectativo tal como se observa en (18), ya que puede

estar precedido por otras clases de palabras, e.g., sustantivos (18a) y verbos (18b).

(17) a. Ellibro es un viaje hacia si mismo.

b. El arquero perdi6 la confianza en si mismo.

(18) a. A:jHola, Juan! ;Cémo estds? ;Estd Rosita?

B: Si, pasd. Esta hablando por feléfono si, vas a tener que esperarla.

b. Nos invitaron a la fiesta de Anita y Rafa. Tenés que cantar si.

Atn mas: si el si contraexpectativo fuera precedido por una preposicion, la secuencia seria anémala, como se
muestra en (19).

(19) a. *Ellibro es un viaje hacia si.

b. *El arquero perdi6 la confianza en si.

Estos dos comportamientos muestran que el si contraexpectativo no es un pronombre reflexivo.

3.1.2 | Sicontraexpectativo vs. conjuncién subordinante si

En segundo lugar, el si contraexpectativo presenta comportamientos distintos de la conjuncién subordinante
si*. La diferencia mas evidente entre el si conjuncién y el si contraexpectativo es la ubicacién con respecto a
la cldusula con la que se combina. El primero necesariamente se antepone a la cldusula (20), mientras que el
segundo, se pospone (21).

(20) a. Anita me pregunt6 [si Juan viene a remar].

b. *Anita me pregunt6 [Juan viene a remar si].

(21) a. Juan viene a cenar si.

b. *Si Juan viene a cenar.

Ademés, el si conjuncién subordinante, tal como el propio término lo indica, solo ocurre en contextos de
subordinacién, como se observa a partir del contraste entre (22) y (23). Este requisito no se observa en el si
patagdnico, tal como muestra (24).

“4Los ejemplos que se discuten en este apartado corresponden a la conjuncién que introduce interrogativas indirectas totales.
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(22) a. Anita le pregunt6 si Maria viene a cenar.

b. No saben si la oposicién va a dar quérum.

*S7 Maria viene a cenar.

®

(23)

b. *Sila oposicion va a dar quérum.

&

24) Anita dice que esta noche viene si.

b. Esta noche viene si.

Por otro lado, el si conjuncién forma una unidad con la cldusula con la que se combina. Asi, cuando la cldusula
introducida por si se pronominaliza (25b) o se sustituye por un demostrativo (25c), la conjuncién forma parte de
la secuencia reemplazada.
(25) a. Anita le pregunto [si Maria viene a cenar].

b. Anita me [lo] pregunté.

c. Anita me pregunté [eso].
En cambio, el si contraexpectativo no puede formar parte de la cldusula subordinada. Esto se puede observar en
los datos de (26): en (26a) - (26c), el si no se incluye en el material sustituido por el clitico o el demostrativo; en
(26d) la lectura contraexpectativa se pierde por completo, de lo que se sigue que el si patagdnico no puede ser
parte de la cldusula pronominalizada.
(26) a. Anita me dijo [que esta noche viene] si.

b. Anita me [lo] dijo si.

c. Anita me dijo [eso] si.

d. Anita me [lo] dijo.
Dado que las cldusulas introducidas por la conjuncién si dependen en términos argumentales del predicado
de la oracién matriz, existen restricciones semdanticas respecto de cudles son los predicados con los que
puede combinarse la conjuncién subordinante. RAE-ASALE (2009: §43.3.1g) sefiala que solo los predicados
vinculados con el concepto de “informacion” aceptan interrogativas indirectas como uno de sus argumentos.
Esta es la razén por la que las combinaciones de (27a) son posibles, mientras que con verbos intensionales como
en (27b) no lo son.
(27) a. Ana le preguntd/le dijo/no estd segura de [si Juan viene a cenar].

b. *Ana quiere/busca/necesita [si Juan viene a cenar].

Ahora bien, esta restriccidon no se aplica a la particula contraexpectativa si. Como se observa en (28), el si

contraexpectativo puede combinarse tanto con predicados relacionados con el concepto de informacién (28a),
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como con los predicados intensionales de (28b). Este tipo de datos muestran que el si contraexpectativo es
indiferente a las relaciones argumentales que se establecen en la secuencia previa. Este punto se retoma en la
seccién 4.

(28) a. Ana nos dijo/comentéd/avisé que Juan viene si.

b. Ana quiere/busca/necesita que Juan venga si.

Los contrastes distribucionales presentados hasta aqui muestran claramente que el si contraexpectativo no es una
conjuncidn subordinante. Luego, si el si contraexpectativo y el si conjuncién son elementos gramaticalmente
distintos, es esperable que puedan aparecer en una misma secuencia. Considérense en este sentido los datos de
(29).

(29) a. Anita me pregunto si viene si.

b. No sabemos si llegamos si.

Como se observa, el si contraexpectativo y la conjuncién subordinante si pueden coocurrir en una misma

secuencia, un hecho que confirma la conclusién de que se trata de objetos lingiiisticos distintos.

3.1.3 | Sicontraexpectativo vs. adverbio de polaridad afirmativa

Considérense, en tercer lugar, las diferencias distribucionales entre el si contraexpectativo y el si adverbio de
polaridad positiva. Una primera diferencia es que el adverbio de polaridad positiva puede constituir un enunciado

por si mismo. Por ejemplo, este tipo de si puede ser respuesta a una pregunta.

(30) A:;Llegaron bien a Choele?
B: S

El si contraexpectativo patagénico, en cambio, no puede ocurrir como un enunciado independiente. Obsérvese

los siguientes contrastes.

(31) a. Habia mucha gente en la ruta. Llegamos bien si.

b. Habia mucha gente en la ruta. *Si.

(32) A: Hoy estd més lindo que ayer, por lo menos salio el sol.
B: Esta fresco si.

B’: *Si.

Por otro lado, en espaiol, los adverbios de polaridad, como no, tampoco, también o si, habilitan procesos de
elipsis de la frase verbal (concretamente del sintagma de Tiempo; véase Saab 2008, Merchant 2004), como se

muestra en (33).
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(33) a. Anavaallegar tarde, y Pedro también st va-aHegartarde].

b. A: Todavia no vi la nueva temporada de True detective.

B: Yo si [sT vilanuevatemporada-deTruedetective], es malisima.

En efecto, este tipo de datos muestra que es el adverbio de polaridad el que crea el contexto adecuado para el
proceso de elipsis. Esto es, si el adverbio no estuviera presente, la elipsis no seria posible.

(34) a. *Anavaallegar tarde, y Pedro [sT va-aHegartarde].
b. A: Todavia no veo la nueva temporada de True detective.

B: *Yo [sT vilanuevatemperada-de True-detective], es malisima.

Si el si contraexpectativo fuera un adverbio de polaridad, se esperaria que también pueda habilitar la elipsis de
la frase verbal. Sin embargo, como se observa en (35), esto no ocurre.
(35) a. Maria esta noche no va. Yo voy si.

b. Marifa esta noche no va. *Yo [s1 voy] si°.
Un tercer aspecto en el que se diferencian el si contraexpectativo patagénico y el adverbio de polaridad si es en
su ubicacidn con respecto a la cldusula con la que se combinan. El adverbio si puede aparecer antes (36a), en el
medio (36b) o después de la clausula (36¢).
(36) a. [S7, ellos llegaron bien]

b. [Ellos sf llegaron bien]

c. [Ellos llegaron bien, si]
El si contraexpectativo, como ya se mostrd en el apartado previo, necesariamente se pospone a la frase o cldusula
con la que se combina.
(37) a. Se les rompio el aire acondicionado del auto. Ellos llegaron bien si.

b. Se les rompio el aire acondicionado del auto. *Ellos si llegaron bien.

c. Se les rompio el aire acondicionado del auto. *Si ellos llegaron bien.
En suma, estos tres criterios de comparacion (la posibilidad de ocurrir como enunciado independiente, la
compatibilidad con la elipsis de la frase verbal y la distribucién dentro de la cldusula) permiten argumentar que
el si contraexpectativo y el adverbio de polaridad positiva son elementos de naturaleza distinta. Y si, en efecto,

se trata de elementos diferentes, la prediccion es que pueden coocurrir en una misma secuencia. Esta prediccion

se cumple, tal como se observa en los siguientes datos.

SPara que la representacién de (35b) sea vilida, es necesario asumir que si se ensambla en una posicién jerirquica mas alta que ST a
pesar de que se materializa en el margen derecho de la clausula. Dicha asuncién se justifica por el hecho de que el si patagénico es un
marcador discursivo (como se intentard argumentar mds adelante) y que, como tal, se asocia con las proyecciones funcionales de la
periferia izquierda que codifican informacién relacionada con el acto de habla (Haegeman 2014, Wiltschko & Heim 2016).
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(38) A: (Ellos viajaron con ustedes?

B: S7, venian en otro auto si.

(39) A: Juan no sabia si venia.

B: Ayer dijo que s7 si .

La evidencia empirica muestra entonces que el si patagdnico no es un adverbio de polaridad (contra Navarro
2012).

3.1.4 | Sicontraexpectativo vs. ;si? marcador discursivo de peticion de confirmacion

En distintas variedades del espafiol, la particula si® puede ser utilizada como marcador discursivo de peticién de
confirmacién (equivalente a algunos usos de vale o bueno). Este es el caso de los ejemplos de (16) y de datos

como los siguientes.

(40) a. Lareunién de hoy va a ser por Zoom, /si?
b. Traté de llegar temprano, /si?

c. No me vuelvas a faltar el respeto, /si?

Por su ubicacién en la clausula y por su naturaleza pragmaética, es posible pensar que el si patagénico y el
¢si? de los ejemplos de (40) son, en realidad, la misma particula. Sin embargo, diferentes comportamientos
permiten argumentar que se trata de elementos diferentes. El primero de ellos es su valor semantico-pragmatico.
De acuerdo con Fuentes Rodriguez (2009), el ;si? de los ejemplos de (40) es un marcador discursivo cuya
funcioén principal es la de requerir la afirmacién o el consentimiento del interlocutor. El valor de pedido de
confirmacién suele asociarse con otros valores semdntico-pragmdticos. En (40a), por ejemplo, el ;si? permite
destacar informacién que es en algun sentido relevante sobre el resto del discurso. En (40b), ;si? se utiliza como
estrategia para atenuar la intensidad de la conversacidn o para suavizar un pedido que puede herir la imagen del
interlocutor. Por su parte, en (40c) la particula ;si? se utiliza con un tono amenazante o de advertencia.

El si patagbnico, en cambio, no presenta estos valores. Como se menciond en la seccién 2, el si patagénico
se asocia con una interpretacién marcadamente contraexpectativa, tal como se puede apreciar en las parafrasis
del ejemplo de (6). Por otro lado, el si patagénico es incompatible con los contextos de (40). Por ejemplo, este
si no puede utilizarse como estrategia de atenuacién de un pedido. De hecho, en el mismo contexto de (40b),

este si no atenda ni suaviza el tono de la conversacion, sino todo lo contrario: lo intensifica.

(41) Trata de llegar temprano si.

En segundo lugar, el si de peticién de confirmacién es incompatible con oraciones de modalidad desiderativa,

como se observa en (42).

6Se mantiene la tilde en el marcador de peticién de confirmacicn, siguiendo la pauta de Fuentes Rodriguez (2009). En el resto del capitulo,
este marcador aparece entre signos de pregunta, ;si?, para diferenciarlo del adverbio de polaridad y por su entonacién ascendente
caracteristica.
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(42) #0jal4 esta vez ganemos, ;si?

#Dios quiera que maneje tranquilo, ;si?

Esta incompatibilidad entre oraciones desiderativas como las de (42) y el marcador discursivo /si? puede
explicarse a partir del hecho de que este tipo de oraciones carece de valor de verdad y, por lo tanto, no dan lugar
a la confirmacioén o al consentimiento por parte del interlocutor.

El si patagdnico, en cambio, puede combinarse sin problemas con oraciones desiderativas.

(43) A:Hoy lo importante es disfrutar del juego.

B: Ojala esta vez ganemos si.

(44) A: Estoy preocupada porque sali6 a la ruta casi sin dormir.

B: Dios quiera que maneje tranquilo si.

Las dos diferencias entre el ;si? de peticién de confirmacién y el si patagénico presentadas hasta aqui permiten
argumentar que se trata de elementos diferentes. Y en efecto, dado que se trata de elementos distintos es
esperable que las dos particulas puedan coocurrir en una misma secuencia. Esto es lo que se observa en (45),
donde el si patagdénico sefiala que la secuencia Vengan temprano se contrapone a alguna de las potenciales
inferencias que se desprenden de la intervencién de A, mientras que el ;/s7? de confirmacién atenda la posible

descortesia de la oracién imperativa.

(45) A: No te preocupes, nosotros te pasamos a buscar.

B: ?Vengan temprano si, ;/si? Porque tenemos que estar a las 10.

Las diferencias prosddicas entre el si patagénico y ;si? que se presentan en la seccidn siguiente confirman esta

conclusion.

3.2 | Sicontraexpectativo vs. otros si del espaiiol. Comparacién fonolégico-prosodica

Los comportamientos fonoldgicos y prosddicos del si contraexpectativo apoyan la afirmaciéon de que este
si del EsPat es un elemento distinto de otros si del espafiol. En la seccién anterior se menciond que el si
contraexpectativo se ubica en el margen derecho de la frase o la cldusula con la que se combina. En términos
prosddicos, la posicion de este si puede precisarse todavia més: el si patagdnico se pospone inmediatamente al
acento nuclear (AN, indicado mediante subrayado), i.e., se ubica a la derecha de la palabra que recibe la mayor
prominencia prosédica en toda la frase entonativa (FE). Considérense los siguientes contrastes.

(46) a. Anitadijo que venia si.
b. *Anita dijo que venia si.

c. *Anita dijo que venia si.
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(47) a. Juan viene a cenar si.

b. *Juan viene a cenar si.

Este comportamiento no se observa respecto del si conjuncidn (48), el si adverbial (49) o el marcador de peticién
de confirmacidn ;si? (50): la ubicacién de estos si es independiente de la posicién del AN.

(48) a. Anita me preguntd si Juan viene.

b. Anita me preguntd si Juan viene.

(49) a. Ellos si quieren tener un perro.

b. Anita quiere tener un petro, si, ya te lo habia dicho.

(50) Tenés que comprar pan, ;,si?

Pan tenés que comprar, ;,si?
En segundo lugar, el si contraexpectativo no puede recibir el AN, como se muestra en (51).

(51) a. A:Dijeron que les iban a faltar vehiculos para venir al casorio.
B: Vinieron todos si.

B’: *Vinieron todos si.
b. Hoy vinieron a sacar el equipo de Max Internet. Lo hicieron al toque si.
b’. Hoy vinieron a sacar el equipo de Max Internet. *Lo hicieron al toque si.

Este comportamiento contrasta de manera directa con el si adverbial y el pronombre reflexivo si. Estos dos tipos
de s7, a diferencia del si contraexpectativo, pueden acentuarse y recibir el AN.

(52) a. ;Me dijeron que si nos vamos!

b. Obvio que si quiero.

(53) a. Hoy vamos a estudiar la cosa en si.

b. Comenzar consigo pero no desde si’

En relacién con este dltimo punto, el si contraexpectativo presenta una particularidad en contraste con el s/
adverbial y el marcador de peticion de confirmacion ;si?: mientras que estos pueden constituir frases entonativas
por si mismos (54), aquel no puede hacerlo, y por ello necesariamente forma parte de la FE que contiene al
AN (55). Esto es, entre el AN y el si no pueden existir pausas o ceses de la fonacién (56). En los siguientes

ejemplos, los limites de la FE se indican mediante /.

"Fragmento del titulo del articulo de Angel Enrique Garrido-Maturano, de 2018, titulado “Comenzar consigo pero no desde si. Lectura de
“Pouvoir et Origine” de E. Lévinas” y publicado en Cuadernos del sur.
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(54) a. Me lo dijo explicitamente, s, te lo juro.

/ me lo dijo explicitamente / si / te lo juro /

b. 7, estoy de acuerdo con el contrato.

/ si [ estoy de acuerdo con el contrato /

c. Lareunién de hoy va a ser por Zoom, jsi'?

/ la reunién de hoy va a ser por Zoom / ;si? /

®

(55) / me dijeron que hoy viene si /

b. */ me dijeron que hoy viene / si /

(56)

®

/ él no sabe nada si /
b. */él no sabe nada/ si/
El espectrograma de la Figura 1 ilustra las dos caracteristicas prosddicas del si contraexpectativo mencionadas

hasta aqui: la adyacencia obligatoria entre el elemento que recibe el AN (el adjetivo caro) y si, la ausencia de
pausa entre AN y si y la desacentuacién completa de si.
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FIGURA 1 Espectrograma de la secuencia Estd re caro si
Por dltimo, considérese el siguiente contraste.

(57) A: ;Estas segura de que querés viajar?
B: Si, re quiero viajar.

B’: S[i:], re quiero viajar.
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(58) B: Si, quiero viajar. Voy en auto si.

B’: Si, quiero viajar. *Voy en auto s[i:].

Como se puede observar, mientras que la vocal [i] puede alargarse en (57) por razones estilisticas y/o ex-
presivas en el caso del si adverbio de polaridad, (58) muestra que esa opcién no esta disponible para el si
contraexpectativo.

3.3 | Sintesis

En esta seccién se presentaron argumentos sintdcticos y fonolégico-prosédicos que permiten sostener que el si
patagénico no se comporta como alguno de los otros tipos de si de la gramadtica del espafiol. La Tabla 1 resume
los comportamientos formales que caracterizan al si del EsPat.

TABLA 1 Resumen de los comportamientos formales del si patagénico

Comportamientos sintacticos Comportamientos prosédicos
* Se ubica en el margen derecho de la cldusula. * Es adyacente al AN y entre el AN y si no existe
* Es externo a la clausula. un cese de la fonacion.
—  No puede ser el término de una preposicion. * No puede recibir el AN y, por lo tanto, no constitu-
—  Si aparece de una subordinada, si no queda ye una FE en si mismo.
incluido en la pronominalizacién de la clau- * La vocal [i] de si no puede alargarse por razones
sula. estilisticas o expresivas.

* Es independiente del tipo de verbo.
* No puede ocurrir como un enunciado independien-
te.

* No habilita la elipsis clausal.

A partir de estos comportamientos, se puede afirmar que la particula contraexpectativa si del EsPat no es un
pronombre reflexivo, una conjuncién subordinante, un adverbio de polaridad ni un marcador de peticién de
confirmacién. Los datos revisados permiten argumentar que se trata de un elemento de naturaleza diferente. En
la siguiente seccidn, se propone, a partir de su funcionamiento pragmatico, que el si contraexpectativo es un

marcador discursivo.

4 | CARACTERIZACION PRAGMATICA DEL SI CONTRAEXPECTATIVO

La afirmacién que articula la presente seccidn es que el si contraexpectativo patagénico es un marcador discursivo
(Portolés: 1998). Para justificar esta afirmacion, en la seccién 4.1 se revisan algunas de las definiciones clasicas
de marcador discursivo en la literatura y se ofrecen argumentos para demostrar que el si patagénico se ajusta
perfectamente a esta nocidn. Luego, en la seccidn 4.2 se elabora una caracterizacion de la contribucién pragmadtica

de la particula si a la secuencia a partir de la nocidn griceana de implicatura conversacional particularizada.
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4.1 | La particula si del EsPat es un marcador discursivo

De acuerdo con Briz et al. (2008), los marcadores discursivos han recibido un tratamiento ocasional y superficial
en la tradicidn gramatical del espafiol. Esta tendencia, sin embargo, cambid en las dltimas décadas a partir de
trabajos como Briz (1998), Garcés (1997), Portolés (1998), entre otros. Una de las razones del crecimiento
exponencial de los estudios sobre marcadores discursivos fueron, segin Raji¢ (2013), los aportes del enfoque
pragmatico a los estudios lingiifsticos. Desde Grice (1975), existe consenso respecto de que los principios que
regulan la comunicacién humana no pueden explicarse exclusivamente a partir de los sistemas gramaticales
de las lenguas, sino que resulta necesario apelar también a factores de naturaleza conversacional. En efecto,
Grice enfatiza la idea de que no existe una correspondencia uno a uno entre lo dicho y lo comunicado, entre el
contenido 16gico-proposicional de las oraciones y su interpretacion efectiva en una conversacion. Para ilustrar
esta afirmacién, considérese el siguiente ejemplo.

(59) A: ;Te servis una empanada?

B: Soy celiaca.

En este intercambio, resulta claro que lo que B dice explicitamente no coincide con la totalidad de la informacién
transmitida por B y comprendida por A. Concretamente, la interlocutora B comunica explicitamente que es
celiaca y, a partir de ese contenido explicito, A reconstruye la siguiente cadena de razonamientos: las personas
con celiaquia no pueden consumir alimentos que contengan gluten y, dado que las tapas de empanadas se
elaboran generalmente con harina de trigo, y la harina trigo contiene gluten, se sigue que B no puede comer
empanadas. Solo en virtud de esta cadena de razonamientos la respuesta de B es relevante dada la pregunta de A.

El intercambio en (59) ejemplifica entonces la idea de que comprender una oracién no solo implica decodificar
su contenido proposicional, sino que, ademds, supone recuperar la informacién no dicha a partir de un proceso
cognitivo inferencial. Los marcadores discursivos son, justamente, elementos lingiiisticos que orientan y
condicionan el procesamiento del contenido proposicional a los fines de optimizar la recuperacion del contenido
implicito en un enunciado.

Diferentes autores han enfatizado que una de las principales caracteristicas de los marcadores discursivos es,
precisamente, su capacidad de guiar a los interlocutores hacia la comprension del contenido no dicho. Portolés
(1998: 22) ofrece una definicién de marcador discursivo en los siguientes términos:

Los marcadores del discurso son unidades lingiiisticas invariables, no ejercen una funcién sintictica en el
marco de la predicacién oracional y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo
con sus distintas propiedades morfosintacticas, semdnticas y pragmadticas, las inferencias que se realizan en la

comunicacion.

Por su parte, Briz et al. (2008: Introduccién) sefiala también que los marcadores discursivos (o particulas
discursivas, en su terminologia) son “elementos lingiiisticos que guian la interpretacién del discurso; con
palabras utilizadas en enfoques actuales, tienen un caracter mas procedimental que conceptual”. Ademads, al
igual que Portolés, Briz enfatiza el hecho de que la funcién de este tipo de particulas excede la gramatica y que,

por ello, no se corresponden con ninguna de las categorias gramaticales tradicionalmente establecidas.

Con estas discusiones en mente, considérense nuevamente los comportamientos del si contraexpectativo
del EsPat. En primer lugar, el si contraexpectativo no desempefia ninguna funcién sintdctica en el marco de la
predicacion oracional. Esta caracteristica se puede evidenciar de dos maneras distintas. Por un lado, como se
muestra en (60), la presencia de si no es un requisito para la gramaticalidad de la frase u oracién con la que si se

combina. En efecto, a pesar de la ausencia de si, las oraciones (60b) y (61b) son completamente gramaticales.
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(60) a. Juan me dijo que venia si.

b. Juan me dijo que venia.

(61)

®

Si, estoy en casa. En un rato me voy si.

b. Si, estoy en casa. En un rato me voy.

Por otro lado, como ya se indicé en la seccién 3.1, la particula si no queda incluida en la pronominalizacién ni
en el reemplazo por un demostrativo de la cldusula subordinada (véanse los ejemplos de [25]). Como se observa
en (62), el si tampoco se recupera en el discurso referido. Estos tres comportamientos demuestran que si no
forma parte de la cldusula con la que se combina.

(62) Juan: Esta lloviendo si.
Facu: ;Qué dijo Juan? No lo escuché. ..

Maria: “Esta lloviendo”, dijo.

En segundo lugar, el si contraexpectativo no posee significado conceptual. Esto significa que la particula
contraexpectativa si, al igual que la mayoria de los marcadores discursivos, no codifica conceptos, es decir, no
crea representaciones mentales de objetos, acontecimientos, eventos o cualidades, como si lo hacen los nombres,
los verbos o los adjetivos, respectivamente (véase Raji¢ 2013: 354).

Esta caracteristica puede observarse a partir de dos comportamientos. Por un lado, el si contraexpectativo no
altera las condiciones de verdad de las secuencias con las que se combina. Esta es una caracteristica que ha sido
seflalada en reiteradas ocasiones por la bibliografia sobre marcadores discursivos y que ya fue mencionada en la
seccion 2 del presente trabajo. Portolés (1998: 18), por ejemplo, observa que en (63)

(63) a. Anaesde Turuel y, por tanto, es habladora.

b. Ana es de Turuel y, sin embrago, es habladora.

ambas oraciones son verdaderas si Ana naci6 en Turuel y si Ana es locuaz. Como se observa, entonces, por
tanto y sin embargo no intervienen en el calculo de las condiciones de verdad de estas oraciones. Lo propio

ocurre con el si contraargumentativo, como se muestra en (64).

(64) A: Salgamos a dar una vuelta.
B: Esta lloviendo si.

B’: Esta lloviendo.

Las respuestas de B y B’ son idénticas en lo que respecta a sus valores de verdad (i.e., ambas son verdaderas
si estd lloviendo), lo que muestra que el si contraexpectativo no tiene incidencia semdntica en el marco de la

clausula.

Ademds, a diferencia de lo que ocurre con otras palabras con contenido conceptual, el si contraexpectativo no
puede ser utilizado como nucleo de una frase nominal. Para ilustrar este punto considérese el siguiente ejemplo.
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(65) a. Los del bar le dieron el s para tocar ahi esta noche.

b. Pilar y Edgard ya se dieron el s7 en la iglesia del pueblo.

Como se observa, el si adverbial puede funcionar como nicleo de una frase nominal dado que posee un
significado conceptual, que puede parafrasearse en estos casos como consentimiento o aprobacién. El si

contraexpectativo, en cambio, no presenta este comportamiento, tal como se muestra en (66).

(66) A: Esta noche tocamos en el bar.
B: Juan dijo que va a llover si.

C: *Bueno, tenemos el si de Juan, veamos cémo sigue el clima durante la tarde.

Previamente se mencion6 que una de las caracteristicas definitorias de los marcadores discursivos es su naturaleza
procedimental. La funcién de este tipo de particulas es la de guiar y orientar la recuperacion por parte del oyente
del contenido no dicho, implicito. El si contraargumentativo presenta, justamente, este comportamiento. Como
se mostré a partir del dato de (1), las parédfrasis para las oraciones que incluyen un si se construyen a partir de
la nocién de contraexpectacion (véase Gonzalez Ferndndez & Maldonado Soto 2007). Considérese ahora el
siguiente didlogo.

(67) A:Juan quiere formar parte del equipo.

B: Tiene que entrenar si.

En (67), B dice que Juan debe entrenar. Ahora bien, la presencia de si guia a A a inferir la siguiente informacién
no dicha: “Para formar parte del equipo, hay que entrenar, y Juan no es muy aplicado con el entrenamiento”.
Dicho de otra manera, la particula si orienta la interpretaciéon adecuada de la cldusula con la que se combina en
funcién del enunciado previo. En la préxima seccidn se sistematiza este comportamiento a partir de la nocién
griceana de implicatura conversacional particularizada.

4.2 | Elsi patagénico y el bloqueo de una implicatura conversacional

El concepto de implicatura fue introducido por Grice (1975) y refiere al contenido implicito que se transmite
mediante un enunciado. Grice parte de la idea (mencionada ya en la seccion anterior) de que el significado de
un mensaje excede lo dicho en términos estrictos, ya que también estd compuesto por contenido no dicho pero
que debe ser recuperado por el oyente a través de un proceso inferencial. En términos de Pons (2005: 33), la
nocién de implicatura puede ser entendida como el diferencial de significado que existe entre lo dicho por un

hablante (es decir, su contenido proposicional) y lo efectivamente comunicado (lo que el hablante quiere decir).

Para ilustrar la nocién de implicatura, considérese el siguiente ejemplo (adaptado de Horrillo Guisado
2016: 12).

(68) [Contexto: A debe ir al trabajo y estd apurado]
A: Amor, no me arranc6 el auto.

B: Las llaves del mio estan sobre la mesa.

La intervencién de A describe un hecho concreto. Sin embargo, dado el contexto, es posible entender que A,

ademads de una descripcion, estd realizando un pedido a B. La respuesta de B, a su vez, también propone la
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descripcion de un estado de cosas, pero, aunque no se dice explicitamente, B estd respondiendo al pedido de A y
le indica que use su auto. El intercambio de (68) contiene entonces mds informacion que la que los interlocutores

explicitan.

(69) [Contexto: A debe ir al trabajo y estd apurado]
A: Amor, no me arrancé el auto.
(implicatura = “Necesito que me prestes tu auto’)
B: Las llaves del mio estdn sobre la mesa.

(implicatura = “Podés usar mi auto™)

Grice distingue dos tipos de implicaturas: las convencionales, que dependen directamente del significado de
las palabras (o de la forma sintictica)®, y las conversacionales, que dependen de los principios pragmaticos
que rigen un intercambio comunicativo (i.e., el Principio de cooperacién y las mdximas conversacionales). Las
implicaturas conversacionales, a su vez, pueden ser o bien generalizadas o bien particularizadas. Mientras que
las primeras no dependen estrictamente de un contexto especifico de enunciacion, las segundas si dependen de
un contexto particular.

Por ejemplo, si alguien dice
(70) Ayer vimos a Sofi caminando con un chico.

el contenido no dicho, i.e., implicado, es que se trata de un chico desconocido, que no guarda ninglin parentesco
o relacion con Sofi (es decir, no es su pareja, su hermano o su primo). Esta implicatura es generalizada, ya que
su interpretacién no depende del contexto particular de enunciacién sino de las caracteristicas semanticas del
articulo indefinido un. Considérese ahora el siguiente ejemplo.

(71)  A: ;Qué te pareci6 el regalo?

B: Es bastante original.

En (71), la respuesta de B parece implicar que, en realidad, a B no le gust6 el regalo y que lo tnico positivo que
puede decir sobre €l es que es original. En este caso, la implicatura es particularizada, porque sin el contexto de
enunciacion y de los enunciados previos seria imposible de inferir.

Pues bien, ahora es posible caracterizar la contribucién pragmaética del si contraexpectativo del EsPat con

mayor precision. Considérese nuevamente el ejemplo (63), repetido en (72).

(72) A: Salgamos a dar una vuelta.

B: Esta lloviendo si.

La presencia de si en la respuesta de B orienta al oyente para que interprete la proposicién “Esta lloviendo” con
una orientacién argumentativa contraria a la propuesta de A. Esto es, la particula si establece una conexién
argumentativa de contraexpectacién entre el enunciado de A y el de B. Ahora bien, la proposicién “Esta
lloviendo” no se contrapone directamente a la propuesta de A de salir a dar una vuelta. Se opone en cambio
al contenido que potencialmente estd implicado en dicha propuesta segtn el cual hay un buen clima para

8Véase Bianchi ef al. (2016) para la discusién de implicaturas generadas a partir de la forma sintactica.



20 ‘ El si contraexpectativo del espariol de la Patagonia. Delimitacion formal y caracterizacion pragmadtica

esa actividad. Dicho de otra manera, la presencia del si patagénico indica que la secuencia con la que se
combina bloquea (en el sentido de Fernandez Gémiz 2017) o debilita una potencial implicatura conversacional

particularizada que depende del contexto discursivo previo®. Asf,

(73) A: Salgamos a dar una vuelta.
(posible implicatura conversacional particularizada = hay buen clima)
B: Estd lloviendo si.

(bloqueo de la implicatura “el clima es propicio” = Estd lloviendo, ergo el clima no es bueno)

Mediante una secuencia del tipo p si, un hablante puede bloquear una potencial implicatura indeseada incluso

de su propio enunciado. Obsérvese un dato como el de (74) a continuacion.

(74) La camioneta arrancé bien esta mafiana. Sigue haciendo el ruido si.

En este caso, el hablante bloquea la potencial interpretacion, por parte de su interlocutor, de una implicatura

conversacional particularizada indeseada segtn la cual la camioneta ya no hace el ruido.

(75) La camioneta arrancé bien esta mafiana.
(potencial implicatura conversacional particularizada = la camioneta ya no tiene desperfectos)
Sigue haciendo el ruido si.

(bloqueo de la implicatura segin la cual la camioneta no tiene desperfectos)

Existen dos razones para argumentar que lo que si bloquea es una implicatura conversacional. La primera es que
la implicatura puede ser cancelada por el mismo hablante sin incurrir en una contradiccién. Por ejemplo, como
se observa en (76), A puede cancelar explicitamente la implicatura rechazada por B mediante la secuencia “Esta
lloviendo si”.

(76) A: Salgamos a dar una vuelta.
B: Estd lloviendo si.

A: Sisi, yo no dije que el clima fuera ideal.

La segunda razén es que las implicaturas conversacionales no son deducibles l6gicamente a partir de lo dicho. En
palabras de Escandell Vidal (1996: 86), estas implicaturas “no dependen de lo que se dice, sino del hecho de decir
lo que se dice”. En los ejemplos presentados previamente, las implicaturas conversacionales particularizadas
identificadas no se siguen légicamente del enunciado, sino que dependen de la informacién contextual y
discursiva disponible por los interlocutores. Asi, al decir que la camioneta arrancé bien esta mafiana no se sigue
de manera logica que la camioneta ya no hace ningtn ruido. De la misma manera, si una persona propone salir a
dar una vuelta, no se deduce l6gicamente que esa persona estd afirmando que el clima es agradable o ideal para
la actividad.

De manera general, entonces, es posible caracterizar la contribucién pragmatica del si patagénico en los
siguientes términos.

?Para un estudio detallado sobre marcadores discursivos que bloquean implicaturas conversacionales, véase Ferndndez Gémiz (2017.
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(77) i. El hablante H entiende que la secuencia g podria dar lugar a una implicatura conversacional particulari-

zada, 1.

ii. H enuncia p si, donde si es una sefial de que 1 debe bloquearse o atenuarse a la luz de p.

Esta descripcién logra capturar la naturaleza discursiva de si y la relacion necesaria entre el contexto discursivo
previo y p, una relacion ausente en la caracterizacion de Pellejero & Silva Garcés (2015). En efecto, (77) enfatiza
que 1 es una potencial implicatura conversacional generada a partir de g y que p debe interpretarse como una
seflal de bloqueo o atenuacién de 1. Ademads, (77) no supone restricciones sobre la enunciacién de ¢, ya que lo
tnico relevante es que H reconozca t, independientemente de quién enuncia ¢. Esta idea permite capturar tanto
los casos como los de (1) en los que ¢g y p son enunciados por el mismo interlocutor, como los casos de (2)-(5)
en los que g y p son proferidos por distintos interlocutores.

Antes de finalizar, es necesario hacer dos aclaraciones respecto de (77). La primera es que, datos como los
de (4), (5) y (9) parecen contradecir la afirmacién segun la cual si se combina con cldusulas. En este tipo de
datos, se observa que si se puede combinar con frases preposicionales, adjetivales o adverbiales, como la de (5),
repetida en (78).

(78) A: (Querés que salgamos a tomar algo mafiana?

B: Temprano si.

Esta objecién, sin embargo, queda invalidada si se asume que, en (78B), temprano es un fragmento en términos
de Merchant (2004), es decir, es el remanente de un proceso de elipsis clausal. Asi, la representacién subyacente
para (78B) seria la de (79).

(79) B: [sT seleames-atomar-alge-mafiana temprano] si.

De acuerdo con Merchant, la elipsis clausal es posible solo en virtud de algtin tipo de paralelismo entre la clausula
elidida y su antecedente'®. Como se observa (79), la cldusula elidida es paralela sint4ctica y semanticamente a

la pregunta de A. Si este no fuera el caso, la elipsis clausal seria imposible.

(80) A:;Querés que te sirva mds torta?

B: # Temprano si.

B: # [sT salgames-atomar-alge-mafiana temprano] si.

La caracterizacion general de (77) se aplica aun a datos como los de (4), (5) y (9), en tanto que en estos casos si

no se combina con una frase, sino con una cldusula elidida.

La segunda aclaracion es que la caracterizacion de (77) resulta particularmente similar a la del marcador
discursivo eso si. En efecto, diferentes autores (Zorraquino & Portolés 1999, Fuentes Rodriguez 2006, Ponce de
Leén & Duarte 2023, entre otros) han sefialado que el marcador eso si supone un debilitamiento o un bloqueo de
una conclusién que pudiera llegar a inferirse de un miembro anterior. Por ejemplo, Zorraquino y Portolés (1999:
4120) sostienen que “el conector eso si introduce un miembro discursivo que atenda o invierte las conclusiones

que se pueden inferir del miembro precedente”.

10Existe un debate atin no resuelto sobre la naturaleza del paralelismo entre la cldusula elidida y su antecedente. Véase van Craenenbroek
& Merchant (2013) para mds detalles.
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Esta similitud semantica, sumada a la similitud en la forma (si - eso s7)'!, podrian indicar que el si patagénico
es en realidad una variante alomérfica geograficamente restringida del marcador eso si presente en el espafiol
general. Sin embargo, esta afirmacion no se sigue de los comportamientos formales observados en los datos. En
primer lugar, eso si puede aparecer en diferentes lugares de la cldusula con la que se combina (81). Como ya
vimos, la ubicacion del si patagénico estd restringida en cambio al margen derecho de la clausula.

(81) a. Eso si, todavia estan en la nebulosa.
b. Todavia estan, eso si, en la nebulosa.

c. Todavia estan en la nebulosa, eso si.

En segundo lugar, eso si no es compatible con oraciones interrogativas o imperativas. El si patagénico, en
cambio, se combina sin problemas con este tipo de oraciones. Esto se muestra en los contrastes de (82) y (83).

(82) A:Paso a comprar unas milanesas a lo de Fati.
B: *;Estara abierto eso si?

B’: ;Estard abierto si?

(83) A: Maiiana te paso a buscar para ir a entrenar.
B: *#/77Pasa temprano eso si, porque hay mucho trafico a esa hora.

B’: Pasi temprano si, porque hay mucho tréfico a esa hora.

Por ultimo, a diferencia del si patagdnico, eso si no es necesariamente adyacente al AN.

(84) a. Juan va a traer empanadas eso si.

b. Juan va a traer empanadas eso si.

Estos tres comportamientos permiten afirmar que el si patagénico y eso si no son el mismo marcador discursivo,

si bien la forma superficial y el valor semantico-pragmético de ambos elementos son particularmente similares'?.

S | COMENTARIOS FINALES

A lo largo del articulo se ofrecié una descripcion sintdctica, prosddica y pragmadtica de si con valor contraexpec-
tativo, una particula caracteristica del EsPat escasamente estudiada por la literatura. El recorrido se organizé
en funcién de dos afirmaciones centrales. En primer lugar, a partir de evidencia sintictica y fonoldgica se
argumento que el si del EsPat no es (una instancia de) un pronombre reflexivo, una conjuncién subordinante, un
adverbio de polaridad positiva o un marcador de peticién de confirmacion. Esto es, la particula si del EsPat es un
elemento de naturaleza distinta de otros si que existen en el espafiol general (contra Navarro 2012). En segundo
lugar, se presentaron razones para sostener que el si contraexpectativo es un marcador discursivo que sefiala

U1 Jopis Cardona (2018) menciona que en espaiiol es frecuente que los marcadores que indican contraste contengan un item de polaridad
positiva: eso si, ahora bien, antes bien.

12Una hipétesis que podria explorarse en futuras etapas de esta investigacion es si existe una relacién diacrénica entre ambos marcadores
discursivos, en linea con la propuesta de Llopis Cardona (2018) para eso si.
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el bloqueo o la atenuacién de una implicatura conversacional particularizada 1. A diferencia de la propuesta
de Pellejero & Silva Garcés (2015), la caracterizacion de (77) logra capturar de manera explicita la relacién

necesaria entre la secuencia p si y el enunciado previo.

La descripcion realizada en las presentes paginas permite formular diferentes lineas de trabajo para continuar
con la investigacién. En primer lugar, nétese que la descripcidon presentada aqui se desarrolld a partir de
oraciones declarativas. Sin embargo, como ya vimos, el si contraexpectativo también es compatible con
oraciones imperativas, exclamativas e interrogativas.

(85) a. Andasi.
b. ;Qué bueno si, que te felicitara!

c. Estard abierto si?

Una pregunta que debe ser respondida en préximas etapas de esta investigacion es si la descripcion ofrecida en

estas paginas es adecuada también para los casos de (85).

En segundo lugar, resulta necesario complementar la descripcidn sintctica, fonoldgica y pragmatica con una
descripcién dialectoldgica y sociolingiiistica del si contraexpectativo. Como sefialan Navarro (2012) y Pellejero
& Silva Garcés (2015), la particula si es caracteristica del EsPat, pero atin no existen estudios que describan en
qué regiones de la Patagonia (y alrededores) se registra ni las caracteristicas sociolingiiisticas de los hablantes
que la utilizan. En esta linea, resulta interesante plantear la pregunta respecto de las influencias del espafiol del
sur de Chile en la configuracién dialectal de la Patagonia argentina (en linea con las sugerencias de Fontanella
1987 y Virkel 2004).

Por tdltimo, en términos sintacticos, resulta relevante indagar en la ubicacion de si en la jerarquia sintactica
de la cldusula. Este aspecto es particularmente relevante en el marco de la teoria generativista (Chomsky 2015).
De acuerdo con este enfoque, la ubicacién esperable para los marcadores como si es en el margen izquierdo
de la cldusula, no al final, dado que estos elementos se ensamblan en la periferia izquierda de la estructura
oracional (Haegeman 2014, Muifioz Pérez 2020) y que la linealizacién de la estructura jerarquica se deriva de
relaciones de mando-c asimétrico (Kayne 1994). Concretamente, el interrogante que surge es qué mecanismos
sintdcticos intervienen en la ubicacion de si a la derecha del AN.
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