DE OPACAS

Y
TRANSPARENTES

(1) Juan cree que su abuelo es su
padre

® Pero e€s que el pobre Juan esté
loco? ¢Como puede alguien que sa
be, como cualquiera de nosotros, que
el abuelo de uno es o bien el padre
de la madre de uno o bien el padre
del padre de uno creer que su abuelo
es su padre? 20 es que acaso Juan cre
e que hubo un turbio e incestuoso vin
culo entre su abuelo, don Pepe, y la
hija de don Pepe?
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Por suerte las cosas empiezan a a
clararse cuando nos percatamos de que
(1) pertenece a un texto donde se
cuenta la biografia de Juan y nos en
teramos que Juan desconoce muchos he
chos importantes de su historia perso
nal, entre otros los siguientes: que
allé por los afios sesenta dos jévenes
pistoleros, Bono y Clio, fueron abati
dos al asaltar un banco de Buenos Ai
res y dejaron huérfano a un bebé de
tres meses; que el padre de Bono, don
Pepe, cuidd y educo a ese bebé en Neu
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quén como si fuera su propio hijo, vy
que ese bebé - naturalmente - no es
sino el mismisimo Juan.

Nuestra pequefia y conmovedora his
toria nos sirve para darnos cuenta de
que si queremos investigar si (1) es
verdadera o falsa,el veredicto al que
arribaremos no serd el mismo si inte
rrogamos a Juan ("lVos cree$,Juan,que
tu abuelo es tu padre?") que si inte
rrogamos al bidgrafo de Juan ("¢ Cree
Juan que su abuelo es su padre?"):fal
sa y verdadera, respectivamente,y tan
correcto el uno como el otro. Esto me
rece una explicacién.

Los légicos y los filbsofos del
lenguaje suelen decir de las oracio
nes del tipo de (1) que tienen dos in
terpretaciones posibles, una transpa
rente y otra opaca. Si la interpreta
cién es transparente valen,como ellos
dicen en su jerga, la sustitucién de
los idénticos y la cuantificacién des
de afuera (léase: 1la conmutacién de
expresiones que refieren a un mismo
individuo no altera el valor de ver
dad de la oracién y la generalizacién
apropiada tampoco); si es opaca,no va
len. Aplicada la distincién a (1),con
ello quieren decir que si interpreta
mos (1) transparentemente, de (1) se
siguen (2) y (3), y que si 1la inter
pretamos opacamente, no. -

(2) Juan cree que el padre de Bono es
su padre.

(3) Hay alguien a quien Juan cree ser
el padre de Juan.

Esta es la interpretacién que hace
de (1) el bidgrafo. Juan, en qgambio,
la interpreta opacamente. ¢Qué ocurre
con (4)? ¢Como la interpretamos los
lectores de la biografia de Juan?

(4) Juan cree que don Pe
dre.

Por cierto que tanto opaca como

pe es Su pa

transparentemente; en efecto: sabemos
que si interrogamos a Juan (-iVos cre
és, Juan, que don Pepe es tu padre?),
él nos dird que, efectivamente,él cre
e que "don Pepe es su padre'" ,pero tam
bién sabemos, sin preguntarle nada a
Juan - el biégrafo nos lo ha dicho -
que Juan' conoce a ese hombre, don Pe
pe, Y que lo cree ser su pa<§re.Por lo
visto, aqui las interpretaciones opa
ca y transparente coinc;iden en el va
lor de verdad y es facil confundir
las.

¢Qué ocurre con (5)? ¢Cdmo la in
terpretamos?

(5) Juan cree que su abuelo es su a
buelo.

Por cierto que opacamente: cuando
interroguemos a Juan (-¢Vos creés,
Juan, que tu abuelo es tu abuelo?),él
nos dird que, aunque nunca lo cono
cid, naturalmente cree que su abuelo
es su abuelo (¢Es que acaso podria
ser de otro modo? Quizas piense inclu
SO que su inquisidor esté bromeando o
que no estid del todo en sus cabales).
Nosotros ya sabemos ademds que la in
terpretacién transparente es falsa:
el bibégrafo nos ha enterado de que
Juan conoce a su abuelo don Pepe vy
que lo cree ser, no su abuelo,sino su
padre.

La ambigliedad de (1) y,en general,
la de las oraciones de la forma a cre
e que p (donde a representa cualquier
expresién designativa de un individuo
y p cualquier oracidén declarativa del
espafiol) plantea graves problemas al
gramatico (NOTA I). Es dificil expli
car esta ambigliedad y,hasta dbénde sé&,
nadie lo ha logrado ain. Lo que haré,
pues, es esbozar las lineas de una ex
plicacién, pero mas con el &nimo de a
clararnos las dificultades con 1las
que tropezamos que con la esperanza
de haber encontrado una via promiso
ria. Esto significa que intentaré dar
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alguna respuesta a las siguientes pre
guntas: iqué tipo de entidades quedan
vinculadas en la interpretacién opaca
y qué tipo de entidades en 1la inter
pretacién transparente de las oraci§
nes a cree que p?; consiguientemente,
¢cbmo se pueden distinguir de manera
reveladora, en lo que a notacién res
pecta, la interpretacién opaca de 1la
interpretacion transparente de dichas
oraciones? Ibajo qué condiciones una
oracién a cree que p opacamente inter
pretada es verdadera y bajo qué cond:.
ciones si se la interpreta transparen
temente? lcuédndo una oracién a cree
que p debe interpretarse opacamente Y
cuéndo transparentemente?, lqué tipo
de teoria es la que da respuesta a es
tos interrogantes?

Me parece plausible - y ep:.stemolo
gicamente sano - asumir que en la in
terpretacidén opaca de una oracién a
cree que p las entidades vinculadas
son un cierto individuo inteligente
existente en el universo y una ora
cién. Consiguientemente,podriamos dis
tinguir la interpretacién opaca de
(1) escribiéndola como (6):

(6) Juan cree ("el abuelo de
<a, <O,E»

Juan es padre de Juan", el espafiol)
Como se ve, €l cree que aparece en
(6) queda tratado como expresién pre
dicativa diddica ( el subindice
{a,<0, E))pretende indicar,desde lue
go, que sus argumentos son un indivi
duo inteligente y una oracibdn del es
pafiol) . Debe advertirse que lo extra
vagante de (6) no es gratuito: viene
exigido por el hecho de que no puede
excluirse a priori la posibilidad de
que "el abuelo de Juan es padre de
Juan" sea también, con algun 51gn1fi
cado diferente, una oracién de algin
lenguaje distinto del espafiol. Pero
bien podemos es este estadio del tema
desentendernos de tanta fineza y con
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formarnos con un esperpento menos ho

rripilante, (7):

(7) Juan cree "el abuelo de Juan
a,o”

es padre de Juan".

Igualmente, me parece plausible -y
epistemolégicamente sano - asumir que
en la interpretac:Lon transparente de
una oracién a cree que p las entida
des vinculadas son un cierto 1nd1v1
duo a existente en el universo e 1nte
ligente,otro individuo b también eXlS
tente en el universo (pudiendo ser b
el mismo individuo a) y una clase de
individuos, x (x b/x p), i.e. la cla
se de los individuos que satisfacen
la oracién abierta b/x p (donde b/x p
representa la expresidén que se obtie
ne a partir de p escribiendo en p x
en lugar de b). Consiguientemente, po
driamos distinguir la interpretacién
transparente de (1) mediante (8):

(8) Cree Juan,el abuelo de Juan,
<{a,b x>
£ (xes padre de Juan).

El cree que aparece en (8) queda
tratado, pues, como expres:.on predica
tiva triddica (el subindice <a,b,%>
pretende indicar, desde luego,que sus
argumentos son un individuo inteligen
te, un individuo y una clase).

Observemos, de paso, el interesan
te hecho de que normalmente (8) es la
J.nterpretacwn mas natural en espafiol
para la oracién (9):

(9) A su abuelo Juan lo cree ser su
padre.

Ahora bien: de (7) me atreveria a
decir que describe un estado mental
de Juan (o, si se prefiere, ciertas
disposiciones de Juan)del tipo de las
gue cominmente llamamos una creencia;
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de (8), en cambio, me atreveria a de
cir que afirma una peculiar relacidn
cognoscitiva y de hecho entre Juan,el
abuelo de Juan y la clase 'ser padre
de Juan'. La naturaleza de esta rela
cibén ternaria quizds pueda aclararse
algo un poco mas abajo.

Pasemos ahora a la siguiente cues
tién y empecemos por preguntarnos ba
jo qué condiciones es verdadera una o
racién a cree que p segin se la inter
prete opaca o transparentemente. Fijé
monos primero en (4):

(4) Juan cree que don Pepe es su pa
padre.

Para saber si interpretada opaca
mente es verdadera o falsa, podriamos
por ejemplo interrogarlo a Juan:-¢Vos
creés, Juan, que don Pepe es tu pa
dre? Suponiendo que Juan es sincero,
no hay dudas de que (4) es verdadera
si responde afirmativamente a nuestra
prequnta y falsa si responde negativa
mente. Claro que quizis puede ocurrir
que Juan quiera engafiarnos. Pero aln
en ese caso podriamos practicar astu
tos recursos inspirados en las andan
zas de Sherlock Holmes, tan sofistica
dos como se quiera, aunque siempre
—desde luego- con algin margen de e
rror. Mas no podemos decir (es claro
que si existiera algin procedimiento
infalible para averiguar la verdad o
falsedad de las oraciones a cree que
P opacamente interpretadas, el Depar
tamento de Estado norteamericano ya
lo estaria utilizando para enterarse
de las reales intenciones de las per
sonalidades m&s importantes del mun
do, haciendo pasar oraciones pertinen
tes por los puntos suspensivos de las
siguientes oraciones incompletas: "M.
Gorbachev cree que...", "M, Thatcher
cree que...", "Fr., Mitterrand cree
que.,.", "R.Alfonsin cree que...").

Fijémonos ahora en (1):
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(1) Juan cree que su abuelo es su pa
dre.

Para saber si interpretada transpa
rentemente es verdadera o falsa no de
beremos 'ir de frente' a Juan a hacer
le la pregunta anterior,sino procurar
nos por diversas vias informacién per
tinente confiable (p. ej. asegurarnos
de que don Pepe no es en realidad el
padre de Juan, sino su abuelo; que
Juan a don Pepe lo 1llama '"papa" o
"viejo" —como solemos decir nosotros
carifiosamente a nuestros viejos -,
etc.); en una palabra:deberemos inves
tigar cémo es el mundo que rodea o
que rodeb a Juan.

Una oracién a cree que p transpa
rentemente interpretada es verdadera,
pues, si y solamente si el sujeto de
la oracién (en (1), Juan) conoce a un
determinado individuo (en (1), don Pe
pe) y cree de é1, independientemente
de céHmo se lo designe, una determina
da clase (en (1), la clase unitaria
de los objetos que son padres de
Juan) (Como no podemos soslayar aqui
la cuestién de cuédndo es cierto que
un individuo conoce a otro, convenga
mos que lo conoce si y solamente s3I
lo ha visto al menos una vez, directa
mente o por televisién,o si ha visto
alguna vez una fotografia o un cuadro
o una fotografia de un cuadro de é1,
o -y dejémoslo ahi- una estatua que
alguien hizo conforme con la fotogra
fia de un cuadro de él). -

Ahora bien: lcuando debe una ora
cién a cree que p ser interpretada o
pacamente y cudndo transparentemente?

Antes que nada, advirtamos que,con
forme con nuestra historia, (4),trans
parentemente interpretada, es verdade
ra; en efecto,a don Pepe Juan lo cree
ser su padre. Advirtamos también que
(10), opacamente interpretada, es ver
dadera, pero falsa si se la interpre
ta transparentemente. -
(10) Juan cree que su padre es su pa
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dre.

Que esto es asi ya lo sabemos:como
cualquier hispanochablante, Juan cree
que su padre es su padre;por otra par
te, no es cierto que a su padre Juan
lo crea ser su padre: es su abuelo a
quien lo cree ser su padre.

Investlguemos, pues,como primer in
tento, si la interpretacién depende o
no del hecho de que el sujeto a conoz
ca o no conozca al individuo designa
do por el sujeto gramatical b de la o
racidén declarativa p, asumiendo lo si
guiente: i) que el individuo designa
do por b es el mismo individuo que b
designa cuando p ocurre como oracién
1ndepend1ente, y ii) un firme princi
pio pragmatlco de caridad, a saber:la
suposicién de que el emisor (e.d. el
autor de la biografia de Juan) es sin
cero y sabe lo que dice. Serviri bien
a nuestro propdsito comparar las seis
oraciones siguientes, que suponemos
incluidas en la biografia de Juan (es
to es, conforme con el principio de
caridad asumido, verdaderas).

(4') Juan cree que don Pepe es padre
de Juan.

Puede interpretarsela a la vez opa
ca y transparentemente,pues bajo cual
quiera de las dos interpretaciones es
verdadera. Observacidén: el sujeto de
la principal conoce al sujeto de 1la
subordinada.

(11) Juan cree que el abuelo de Juan
es abuelo de Juan.

Sbélo opacamente. Observacién:el su
jeto de la principal conoce al sujeto
de la subordinada (recuérdese que nos
referimos a la subordinada en tanto
que oracidn independiente).

(1') Juan cree que el abuelo de Juan
es padre de Juan.

Sblo transparentemente. En efecto:

31

como cualquier hispanohablante no a
tormentado por la sospecha de un 1n
cesto (NOTA II), Juan no cree que el
abuelo de uno sea padre de uno, pero
es verdad que a su abuelo ( i. e. don
Pepe) lo cree ser su padre. Observa
cién: el sujeto de la principal cono
ce al sujeto de la subordinada.

(12) Juan cree que el padre de Juan
no es abuelo de Juan.
S6lo opacamente. Observacidn:el su
jeto de la principal no conoce al su
jeto de la subordinada.

(10') Juan cree que el padre de Juan
es padre de Juan.

Sblo opacamente. Observacidn:el su

jeto de la principal no conoce al su
jeto de la subordinada.

(13) Juan cree que el padre de Juan
es bondadoso.

Sélo opacamente. Observacidn:el su
jeto de la principal no conoce al su
jeto de la subordinada.

14

En suma: una mirada atenta a estas
seis oraciones permite concluir que
si el sujeto de la principal no cono
ce al sujeto de la subordinada,la Uni
ca interpretacién posible de la opg
cibén a cree que p es la opaca, pero
que no es suficiente que lo conozca
para que la interpretacién sea trans
parente. En efecto, cuando lo conoce
puede fallar la transparente (como en
(11) ), o la opaca (como en (1') ), o
ninguna de ambas (como en (4') ). Es
claro que la posibilidad de que ambas
fallen ha sido excluida a priori por
la aceptacién del principio de cari
dad establecido.

A alguien desprevenido podria qui
z&s ocurrirsele que acaso la interpre
tacién de una oracién a cree que p de
pende de que el sujeto de la princi
pal sepa o no sepa que hay o no hay

algin individuo designado por el suje
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to de la subordinada cuando ésta ocu
rre como oracién independiente. Mas
concretamente: que si el sujeto de la
principal sabe que hay algin objeto
designado por el sujeto de la subordi
nada cuando ésta ocurre como oracién
independiente (de aqui en mas suprimi
ré esta aclaracibén, pero el lector no
debera olvidar que vale cada vez que
me refiera a la oracién subordinada),
entonces la oracién a cree que p debe
ser interpretada tanto opacamente co
mo transparentemente. Esta sugerencia
parece buena,habida cuenta de que (4)
debe ser interpretada de las dos mane
ras y de que (14) pertenece ( o pode
mos por el momento fingir que pertene
ce) a la bigrafia de Juan: -

(4) Juan cree que don Pepe es su pa
dre.

(14) Juan sabe que hay un individuo
designado por la expresién "don
Pepe"., :

Pero ya David Kaplan y Robert C.
Sleigh (NOTA III) han ensefiado que e
sa sugerencia nos conduce a un panta
no. En efecto, si 1a aceptamos, (15)

tendra ‘que ser interpretada . transpa’
. rentemente (i.e..como (15')), en vir

tud de (16) (naturalmente, puede con
siderarse que estas oraciones pertene
cen a la biografia de Juan porque . ex

presan, respectivamente, una creencia
y un saber triviales):

(15) Juan cree que el espia mis alto
es espia.

(15') Al espia mds alto Juan lo cree
ser espia.
(16) Juan sabe que hay un individuo

designado por la expresién "el
espia mas alto".

Y entonces de (15) transparentemen
te interpretada se sequird, por gene
ralizacién, (17): =
(17) Hay alguien a quien Juan cree
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ser espia.

Pero (15) y (16) son muy poco in
formativas; expresan algo que no sor
prende a nadie. ¢Como, pues, una con
secuencia de ellas podria interesar
- y en efecto, interesaria y mucho -a
los servicios de inteligencia?

El factor que andamos buscando,
pues, ha de ser tal que determine pa
ra (4) las interpretaciones opaca vy
transparente, pero para (15) sdlo 1la
opaca.

Ya sabemos que la oracién a cree
que p se interpreta opacamente si el
sujeto de la oracibén no conoce al in
dividuo designado por el sujeto de la
subordinada. Algunos ejemplos mas qui
zés sean Utiles. -

(18) Juan cree que el presidente de
Honduras es un jefe de estado.
(19). Juan no conoce al presidente de

Honduras.

En el contexto de (19) la oracién
(18) se interpreta opacamente.

(20) Juan cree que el rey de Cbrcega
es un monarca.
(21) Juan no conoce al rey de Cérce

ga.

En el contexto de (21) la oracién
(20) se interpreta opacamente.

(22) Juan cree que el dios mas alegre
del Olimpo es borracho.
(23) Juan no conoce al dios mas ale

gre del Olimpo.

En el contexto de (22) la oracién
(23) se interpreta opacamente.

Investiguemos, pues, aceptando los
mismos supuestos y adoptando el mismo
método anterior, si la interpretacién
transparente depende del hecho de que
el sujeto de la oracidn conozca al in
dividuo designado por el sujeto de la
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subordinada y sepa ademias (o no sepa)
que existe un individuo que é1 conoce
Yy que es designado por el sujeto de
la subordinada. Servirad bien a nues
tro proposmto examinar los dos casos
viendo cémo entendemos las oraciones

de la biografia de Juan que se ajus

tan a cada uno de ellos. Es claro que
si todo anduviera bien podriamos 1lue
go asumir la hipdtesis de que nues

tras observaciones tienen validez gg

neral.

Primer caso. El sujeto de 1la ora
cibén conoce al
por el sujeto de la subordinada y sa
be que hay un individuo que é1 conoce
y que es designado por el sujeto de
la subordinada.

(4') Juan cree que don Pepe es padre
de Juan.

(24) Juan conoce a don Pepe.

(25) Juan sabe que hay un individuo
que él conoce y que es designado
por la expresidn "don Pepe".

En el contexto de (24) y (25) la o

racién (4') se interpreta a la vez o
paca y transparentemente. Pero surge
un problema con (26)-(28):

(26) Juan cree que el profesor meJor
pago de la Facultad gana mil ddla
res mensuales.

(Por supuesto, esto revela que
Juan vive en Babia)

(27) Juan conoce al profesor mejor pa

go de la Facultad.

(E:sto es cierto no porque sepa

qulen es, sino por la sencilla ra

zén de que Juan conoce a todos

los profesores de la Facultad).
(28) Juan sabe que hay un individuo

que él conoce y que es designado

por la expresidn "el profesor me

jor pago de la Facultad".

En el contexto de (27) y (28) la o
racién (26) se interpreta opacamente.

individuo designado
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Debemos concluir que la circunstan
cia descrita en este caso no es sufi
c:Lente para determinar la interpreta
cién de una oracidén a cree que p.

' ,Segundo caso. El sujeto de la ora
cidén conoce al individuo des:.gnado
por el sujeto de la subordinada y no
sabe qué hay un individuo que él1 cono
ce Yy que es designado por el sujeto
de la subordinada.

(1') Juan cree que el abuelo de Juari
es padre de Juan.

(31) Juan conoce al abuelo de Juan.

(32) Juan no sabe que hay un indivi
duo a quien conoce y que es desig_
nado por la expresién "el abuelo
de Juan".

Naturalmente,se trata de don Pepe.
En el .contexto de (31) y (32) 1a ora
cién (1') se interpreta transparente
mente. Pero -ya se 1lo 1maglnara el
lector- aqui vuelve a surglr otro pro
blema.

En efecto, de las personas altas
que Juan conoce el no sabe si alguna
es o no es el espia mas alto: quizis
José Echenique, a quien conocid en la
Facultad, lo sea (a fin de cuentas, U
na habilidad propia de un espia es
justamente lograr que casi todos ' los

que lo conocen no sepan que lo es). E

chemos, pues, sobre las espaldas del
pobre Echenique un nuevo fardo ( ‘pero
esta vez por suerte ni académico ni
presupuestario) y supongamos que él
es el espia mds alto; admitamos tam
bién que Juan cree, como cualquiera
de nosotros, que el espia mis alto es
espia. Asi pues, junto con la trivial
(15) ,aparecen en la biografia de Juan
las oraciones (33) y (34):

(15) Juan cree que el espia mds alto
es espia.

(33) Juan conoce al espia més alto.

(34) Juan no sabe que hay un indivi
duo a quien conoce y que es desig
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es padre de Juan.

(31) Juan conoce al abuelo de Juan.

(39) No es cierto que Juan sabe quién
es el individuo designado por 1la

expresidén el abuelo de Juan".

En el contexto de (31) y (39) la o
racién (1') se interpreta transparen
temente. Pero (26) vuelve a frustrar
nos:

(26) Juan cree que el profesor mejor
pago de la Facultad gana mil déla
res mensuales.

(27) Juan conoce al profesor mejor pa

‘ go de la Facultad.

(40) No es cierto que Juan sabe quién
es el individuo designado por 1la
expresién "el profesor mejor pago
de la Facultad".

En el contexto de (27) y (40) la o
racién (26) se interpreta opacamente.

Debemos concluir que esta segunda
circunstancia no es suficiente para
determinar la interpretacién de una o
racién a cree que p.

Como somos cabezotas, perseverare
mos. Ya sabemos que la interpretacién
a la vez opaca y transparente concomi
ta con la primera circunstancia. Vea
mos pues si la interpretacién sdlo
transparente depende de 1la segunda
circunstancia y de 1la siguiente cir
cunstancia adicional: que el emisor
de la oracidn sepa (o no sepa) quién
es el individuo designado por el sujg
to de la subordinada.

a circunstancia,primer caso.
El sujeto de la oracibén conoce al in
dividuo designado por el sujeto de la
subordinada pero no sabe quién es; el
emisor de la oracién sabe quién es el
individuo designado por el sujeto de
la subordinada: .

(1') Juan cree que el abuelo de Juan
es padre de Juan.
(31) Juan conoce al abuelo de Juan.
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(39) No es cierto que Juan sabe quién
es el individuo designado por 1la
expresién "el abuelo de Juan".

(41) El autor de la biografia de Juan
sabe quien es el individuo desig
nado por la expresién "el abuelo
de Juan".

En el contexto de (31),(39) y (41)

la oracidén (1') se interpreta transpa
rentemente. -

circunstancia, segqundo ca
so. El sujeto de la oracién conoce al
individuo designado por el sujeto de
la subordinada pero no sabe quién es;
el emisor de la oracién tampoco sabe
quién es el individuo designado por
el sujeto de la subordinada:

(26) Juan cree que el profesor mejor
pago de la Facultad gana mil déla
res mensuales. -

(27) Juan conoce al profesor mejor pa
go de la Facultad. -

(40) No es cierto que Juan sabe quién
es el individuo designado por 1la
expresibén "el profesor mejor pago
de la Facultad".

(42) No es cierto que el autor de 1la
biografia de Juan sabe quién es
el individuo designado por la ex
presién "el profesor mejor - pago
de la Facultad".

En el contexto de (27),(40) y (42)
la oracién (26) se interpreta opaca
mente. A

Nuestras observaciones parecen por
fin lo suficientemente generales, ade
cuadas y firmes como para tomar cora
je y formularlas, como sigue, en tér
minos de reglas.

Bajo el supuesto de que el emisor
de una oracidn a cree que p es veraz,
Regla I: la oracién debe interpretar

se a la vez opaca Yy transpa
rentemente si y sélo si el su
jeto de la oracién conoce al
individuo designado por el su

;!
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pico y consiguié empleo en la Univer
sidad del Comahue; que en cierta oca
sidén, escoba en mano, tuvo oportuni
dad de conversar con Juan acerca de
las huelgas docentes y que Juan cre
y6, por algunos comentarios de Clio,
que ella alguna vez estuvo en la car
cel; que en otra oportunidad anterior
ya Juan la habia visto, sin prestarle
mayor atencidn, mientras ella, muy pa
queta, conversaba con el Rector; que
en esa ocasién Juan se hizo a la ide
a, por algunas cosas que les oybd al
pasar, que Clié no habia estado nunca
en la carcel; que Juan hasta hoy no
tiene ni la mas remota idea de que en
dos oportunidades vio a una misma per
sona, su madre. Es decir, (46) y (47)
pertenecen a la biogarfia de Juan:

(46) Juan cree que la mujer con la
que conversd el 12 de agosto de
1987 acerca de las huelgas docen
tes estuvo en la carcel.

(47) Juan cree que la mujer que él
vio el 20 de abril de 1987 conver
sando con el Rector no estuvo en
la cércel.

Conforme con la primera
y (47) se interpretan a la
y transparentemente, si es
sabe quién es el individuo designado
por la expresién "la mujer con la que
Juan conversd el 12 de agosto de 1987
acerca de las huelgas docentes" y sa
be también quién es el individuo de
signado por la expresidén "la mujer
que Juan vio el 20 de abril de 1987
conversando con el Rector". Y si no
lo sabe, se interpretan transparente
mente conforme con la regla segunda.
Pero entonces de (46) y (47) se si
guen, respectivamente, las oraciones
(48) y (49), ambas interpretadas, con

forme con la segunda regla,transparen
temente:

regla, (46)
vez opaca
que Juan

(48) Juan cree que Clio estuvo en 1la

37

carcel.

(49) Juan cree que Cli6 no estuvo en
la cércel.

Y si la inferencia de (45) a partir
de (43) y (44) es correcta, entonces
también lo es la de (50), transparen
temente interpretada,a partir de (48%°

y (49), interpretadas de la misma ma
nera:

(50) Juan cree que Clio estuvo en la

carcel y que no estuvo en la cér
cel.

Mas claramente:

(50') A Clio Juan la cree haber esta

do en la carcel y no haber esta
do en la cércel.

Pero la clase de los objetos que
han estado y no han estado en la car
cel es la clase nula, asi que, segin
(50) transparentemente interpretada,
a Clio Juan la cree ser la calse nu
la.

Willard V. O. Quine piensa que in
ferir (45) a partir de (43) y (44)
(todas ellas interpretadas transparen
temente) es un salto incorrecto y,con
siguientemente, que (50) no se sigue
de (48) y (49) (todas ellas interpre
tadas transparentemente) (NOTA IV).Yo
pienso que si, y que bien mirado esto
no tiene nada de sorprendente: de un
sujeto racional se debe exigir que no
tenga creencias opacas contradicto
rias, pero es razonable tolerar que
esté involucrado en creencias transpd
rentes contradictorias (o, lo que €S
lo mismo, tolerar que su conocimiento
de los objetos del mundo -su relacién
con los objetos del mundo- ho sea, en
lo que a cada uno de ellos respecta,
exhaustivo, y que esto se exprese for
malmente en términos de una relacién
entre el sujeto racional, el objeto
(incompletamente) conocido y la clase.
nula). Pero Quine es un sabio, un 18
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(53) Cree a
{a,b,x>
es una sirena).

Juan, dofa Maria, ®(x

puesto que como las brujas ni las si
renas existen, es claro que tanto
R(x es una bruja) como R(x es una si
rena) son nombres distintos de una
misma clase, a saber, la clase nula.
Y esto fatalmente nos conducird a que
de (51) se siga (54):

(54) Juan cree que dofla Maria es una
sirena.

¢Serd que el tercer argumento, en
vez de una clase, deba ser un atribu
to o propiedad? iAy!, los atributos o
propiedades son entidades oscurisimas
y Quine se regocija -son sus palabras
textuales- cuando se logra exorcizar
las.

Tampoco €s seguro que el segundo
argumento de (7) deba ser una ora
cibén:en la traduccidén de una biografl
de Cicerdén podemos leer (55) vy, sin
embargo, es obvio que (56) es falsa,
ya que Cicerdn no estuvo nunca en re
lacidén con una oracidn espafola:

(55) Cicerdn cree que Catilina conspi
ra.

(56) Cicerdén cree "Catilina conspi
ra".

¢Serd que el segundo argumento de
(7), en vez de una oracibén, deba ser

una proposicién (i.e. el significado

de una oracién)? Pero las proposicio .

nes son engendros de naturaleza idén
tica a la de los atributos o propieda
des.

Por si todo esto fuera poco, en o
raciones como (31) aparece el predica
do conoce y es facil comprobar que es
dificil establecer las condiciones de
verdad de una oracién como (57):

(57) Juan conoce a Bono.

En efecto: cuando Juan tenia algo
menos de tres meses mas de una vez le
sonridé a Bono, que agitaba, como el
comin de los padres ( delincuentes o
no), un sonajero mientras decia "a
jé". Nos surge aqui una duda atroz:
iconoce © no conoce Juan a Bono?
¢Cudnta atencibén se supone que debe
prestar alguien a un objeto para que
se pueda decir con verdad que lo cono
ce? (A partir de qué estadio de su de
sarrollo evolutivo puede decirse con
verdad que alguien conoce algo? ¢Has
ta donde puede estirarse la cadena
causal que va desde el objeto hasta
el sujeto de la cognicién? (recuérde
se al sujeto que ve la estatua hecha
conforme con la fotografia de un cua
dro del objeto, de los que hablamos
al principio del articulo).

Finalmente,en oraciones como(39'')
y (41'') aparece el predicado
na, es decir uno de 1los predicados
que los légicos y fildésofos del 1en
guaje llaman semanticos. Esto es pell
grosisimo. Para percatarse de ello el
lector debe reflexionar con paciencia
hasta darse cabalmente cuenta de que
la oracién (58) tiene 1la asombrosa
propiedad de ser verdadera, si es fal
sa, y de ser falsa, si es verdadera.

(58) la oracién (58) es falsa.

Lo paradéjico de (58)se deI?e a que
contiene el predicado semantico fal
sa, y el punto es que (58) echa a pl
que cualquier teoria de la verdad en
L si L la contiene. No me sorprenderi
a entonces que si L contiene oracio
nes como (39'') y (41'') (i.e. oracio
nes donde aparece el predicado seméﬂ
tico designa), Thomas Moro Simpson
muestre a poco que medite que en L
?aY) alguna oracién de la laya de

58).

Seria prudente, pues, suprimir de
la biografia de Juan (y, naturalmente
del espafiol) las oraciones donde apa









