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na teorfa lingtfstica no opera

con objetos dados de antemano
que se puedan considerar desde distintos
puntos de vista. Un sujeto emite una
oracién; varios observadores pueden
considerar alll un objeto lingiifstico
diferente: un sonido como expresi6n
de una idea o imagen mental, uyn
hecho de actuacién en correlacién con
una cierta competencia de naturaleza
psfquica descrita por una gramética
recursiva, un fenémeno empirico confor
mado por ciertos estimulos Y respuestas,
un objeto pre-tedrico delimitado por
una teorfa que contiene ung gramética
sintagmdtica y una seméntica adecuadas,
etc. El objeto teérico no precede al
andlisis, es construido y definido en &l
por medio de hipbtesis acerca de su
naturaleza y funcionamiento que se
contrastan a su vez, con lo que la
propia teorfa entiende como dato
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empirico.
El caso de una teoria pragmaética

de la verdad como descripcién del
espafiol consta bésicamente de dos
componentes: ‘a) una gramética  sintag
matica explicita que especifica las

clases o categorfas de expresiones del
lenguaje objeto (el espafiol) y proporcio
na un criterio objetivo para decidir
respecto de cualquier objeto del mundo
si es una oracién del lenguaje, o lo
que es lo mismo, si estd bien formada.
Para esto, la gramética se formula en
una serie de reglas de rescritura que
permiten construir derivaciones (en
sentido matemético). En este aspecto,

le teoria sintdctica constituye toda
ella una definicién hipotética de
oracién que hay que constatar con

los datos empiricos considerados, y en
principio, puede generar las infinitas
oraciones del lenguaje a partir de un
namero finito de elementos. b) Una
seméntica definida por un conjunto de
reglas seménticas que, previa estipulacién
de unconjunto de contextos oracionales

apropiados o 'mundos' (un conjunto
de objetos, emisor, receptor y la
secuencia de oraciones), permiten

deducir una afirmacién metalingiistica
de la forma: 'p' es verdadera en
relacién con el contexto X, si y sélo
Si......(donde 'p' designa una oracién
cualquiera del espafiol y los puntos
indican una afirmacién referida a los
elementos del contexto y a las asigna
ciones dadas a los componentes de p)il
Los ingredientes o reglas esenciales
de una seméntica de las condiciones
veritativas  determinan, enprimer lu
gar, la clase de las cosas que puedan
ser asignadas como valores seménticos
de las expresiones (individuos, clases
de individuos, valores de verdad); en
segundo lugar, especifican para cada
categorfa sintictica el tipo de valor
seméntico que le corresponde segtGn la
asignacién (p.e. a un nombre propio
asignard un individuo, a una oracién,
un valor de verdad, etc.); luego, estable

cen cémo el valor seméntico de sus |

componentes (el principio de composicio
nalidad de Frege); v, e.
asignan un valor seméntico del ti
apropiado para cada expresién biésica. go

Asi, p.e., si las reglas asignan al
nombre 'Juan' un determinado individuo
del mundo, y al verbo ‘'correr' una
clase de individuos que corren, la
oracién 'Juan corre' es verdadera sj y
sblo si, el individqo asignado a Juan!
pertenece al conjunto de las cosag
que corren durante un determinado
intervalo temporal coincidente c¢op el
tiempo de la emisién linglistica; ep
otras palabras, la oracién resultg
verdadera si en el mundo de hechq
Juan corre.
Una teoria como ésta entiende
la lingdistica debe dar cuenta (e que
objeto infinito (un conjunto infinjyq :I‘
oraciones) a partir de una bage fini N
de reglas.' La multiplicidad de espppet®
ras sintdcticas que puede Presenta;, o
lenguaje son tratadas de yp m .a
adecuado por la gramdtica sintagmg odo
que consiste bédsicamente en |ag elt 'ca
raciones que Chomsky ofrece en g abo
turas sintdcticas, y puede adst.mﬁ
desarrollos equivalentes p.e., enmlt"
metalenguaje proporcionado por el
teorfa de conjuntos. Pero el Probj la
del significado de las expresion ;ma
oraciones estd lejos de haber s
definitiva y completamente res SIIdo
por la teoria seméntica de lag con?j? 0
nes veritativas y constituye yp téClg
que ha generado discusiones y ace;ga
mientos interesantes en légicos, filés‘a
fos y lingiliistas de todos los tiem -
Qué sea el significado eg I:;S-
cuestién acerca de la que nj Siquierz
sabemos .si es pertinente planteas o
si al hacerlo, no estamos cayendo’ en
la ilusién que el propio lenguaje crea
al provocar la creencia enganosa de
que existe aquello (de la naturaleza
que sea) nombrado por sus palabras,
en este caso la expresién 'el significa
do'. Cuando usamos esta expresién,

finalmente, ||




DE LA SEMANTICA A LOS LIMITES DEL LENGUAJE

éestamos queriendo decir algo que
tenga que ver con una entidad de
algGn. tipo (lingiilstica, psiquica, objeto
designado, etc.)? iY si el significado
no fuera una entidad 'nombrable' ni
en el lenguaje objeto ni en ningin
otro (puesto que toda traduccién
supone una definicién previa de - los
significados)! )

Muchos 16gicos y filésofos - han
considerado que la seméntica de un
lenguaje natural puede ser tratada de
" modo semejante a como la légica
elabora seménticas para sus lenguajes
més complejos. Asi es como se ha
desarrollado la teoria pragmética de
la verdad para describir un lenguaje y
dar cuenta de sus significados. Estipular
una seméntica de este tipo, ya sea
para un lenguaje logico o natural,
supone admiti.r: . .

- que dar el significado de una oracién
es especificar las condiciones bajo las
cuales resulta verdadera, y si se trata
de expresiones de otra categoria sintéc
tica, es asigharle un valor seméntico
(los objetos designados); :

- que la nocién de verdad que funda
menta en Ultima instancia la identifica
cién significado/condiciones de verdad,
es relativa siempre a una asignacién
de denotaciones a las expresiones
cuya determinacién, a su vez, debe
necesariamente asumir una ontologia,
es decir, lo que considera que t.\ay en
la realidad y el modo de relacionarse
esas cosas entre si;

. finalmente, que lo esencial en el
lenguaje, su caracteristica funda.mental,
es que es usado para referirse al

mundo, para afirmar acerca de los
objetos, con lo cual se establece
implicitamente la naturaleza de la

relacién entre el lenguaje y el mundo,
en congordancia con la ontologfa
asumida.

En algunos casos, como la teorfa
elaborada por Montague, la sengé.ntlca
se formula en un metalenguaje (la
teorfa de conjuntos), teniendo como
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lenguaje objeto una lengua formal que
puede ser considerada una transcripcién
de la natural. Montague piensa que no
hay una diferencia teérica importante
entre el lenguaje natural y el formal,
por lo tantg, la seméntica desarrollada
para el formal resulta idéntica a la
del lenguaje natural si se estipula

" correctamente un modo de transcribir

una lengua a otra. En este caso se
dice que la verdad de las afirmaciones
del lenguaje es relativa al modelo
abstracto utilizado como método para
estipular la semdntica. El aparato de
la teorfa de conjuntos proporciona una
representacién conjuntistica del mundo
al establecer cémo es el mismo vy
cémo se conecta con las expresiones
del lenguaje por medio de una funcién
matemdtica que les asigna denotacio
nes. -

Intentos de proporcionar una semén
tica inequivoca como el de Montague,
y en definitiva, de sostener una corres
pondencia univoca entre el lenguaje y
el mundo’ utilizando lenguajes formales,
cuentan con una larga tradicién en la
filosoffa y la légica occidentales. La

16gica, en tanto lenguaje formal acota

do por sus reglas, fue considerada
alternativamente a lo largo del tiempo
como una traduccién 'verdadera' del
pensamiento (Leibniz), como traduccién
de las formas universales del pensamien
to (Boole), o lenguaje perfecto reflejo
de los hechos para la enunciacién
inequivoca del conocimiento (Russell).
Sin embatgo, fue particularmente a
fines del siglo XIX cuando, por una
serie de condiciones ‘arqueolégicas',
la. confianza en el poder representativo
del lenguaje natural comienza a cuestio
narse y surge la necesidad de desarro
llar un.lenguaje cientifico transparente,
l6gicamente perfecto y desprovisto de
los accidentes e impropiedades de
aquél, que sostuviera con el mundo
una relacién 'verdadera' e inequivoca. 5
Al mismo tiempo, diversas cuestiones
epistemolégicas se plantean en relacién
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con las concepciones ingenuas de la
ciencia positivista (la verificabilidad
de las afirmaciones de la ciencia, el
problema de la verdad del lenguaje y
sus fundamentos) vy, principalmente,
acaso la condicién de - posibilidad
responsable de estos cuestionamientos,
el lenguaje se convierte con la filologf
a en un objeto de estudio auténomo,
con sus leyes de evolucién propias y
su sistema interno:

...el an3lisis interior de la lengua
se enfrenta al primado que el
pensamiento clasico acorddo al verbo
ser: éste reinaba en los limites del
lenguaje, por ser a 1a vez el primer
lazo de las palabras y porque detenta
ba el poder fundamental de la afirma
cion (...) El an3lisis independiente
de las estructuras gramaticales, tal
como se lo practica a partir del
siglo XIX, aisla por el contrario al
lenguaje, lo trata como una organiza
cion autdnoma, rompe sus ligas con
los juicios, 1la atribucion y 1a
afirmacion. El paso ontoldgico que
el verbo ser aseguraba entre el
hablar y el pensar se ha roto; de
golpe el lenguaje adquiere un ser
propio y es este ser el que detenta
las leyes que lo rigen.

Este volverse sobre sI mismo del
lenguaje convirtiéndose é1 también en
un objeto cientifico cuya naturaleza
ya no es la de ser transparente respec
to de la realidad sino la de su propia
légica interna, provoca incertidumbre
respecto de su capacidad para transmi
tir el conocimiento, y dado que ést€
necesariamente estd mediado por el
lenguaje, aparece la necesidad imperio
sa de buscar ese otro lenguaje perfec
to que asegurara la correspondencia
con los hechos del mundo. Las elabora
ciones, a fines del siglo pasado y
comienzos del XX, de Frege, Russell,
Whitehead y el primer Wittgenstein
estdn signadas por esta necesidad.
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Las seménticas elaboradas para esos
lenguajes légicos estdn en relacién’
directa con la seméntica de la teoria
pragmética de la verdad, pues de ellas
tomé su forma bdsica y la nocién de
condicién de verdad (formulada y
definidas por Tarsky). Las construccio
nes posteriores de seméinticas cada
vez m4s complejas, y de lenguajes
m4s expresivos (lenguajes intencionales)
conservan los problemas bésicos que
supone asumir una seméntica de las
condiciones veritativas ya sea para un
lenguaje formal o natural. Algunos de
estos problemas, fundamentos de Ila
teorfa seméntica, serdn objeto de este
trabajo, no con la finalidad de rechazar
sus elaboraciones que de por si consti
tuyen una de las més completas ¥
rigurosas de la lingiistica contemporé
nea, sino de contribuir a un perfecciona
miento de la formulacién de la seménti
ca de un lenguaje natural que logre
capturar un concepcién diferente de
la misma y del significado " en tanto
tal. ’

El concepto de verdad

Si la teoria lingiistica sostiene que
el significado de una oracién se identi
fica con sus condiciones veritativas,
debe determinar previamente qué es
lo que se afirma cuando se dice que

una oracién es verdadera o, de otro
modo, qué signica el predicado ‘'eg
verdadera'. Los légicos en general

concuerdan en que este predicado es
metalingiifstico (afirma algo acerca
del lenguaje)? y que declarar en el
metalenguaje una oracién como verdade
ra es decir que en la realidad ocurre
lo que afirma la proposicién. "E|
predicado verdad nos advierte que,
pese a la ascencién semdntica que nos
hace hablar de oraciones, seguimos
con la vista puesta en el mundo. Esta
capacidad eliminadora que tiene el
predicado verdad estd explicita en el




DE LA SEMANTICA A LOS LIMITES DEL LENGUAJE

puradigma tarskiano:

"[La nieve es blanca" es verdadera
si y solo si la nieve es blanca. Las
comillas son toda la diferencia que
hay entre hablar de palabras y hablar
de la nieve. Lo entrecomillado es
nombre de una oracién que contiene
un nombre -"nieve"- de la nieve. Al
llamar verdadera a la oracién llamamos
blanca a la nieve. El predicado verdad
(...) es un procedimiento de desentreco

millado". 8 Asf, la oracién entrecomilla

da se refiere a una oracién; la condicién
de verdad, teniendo exactamente la
misma forma, se refiere al .m.ur!do. En
realidad, no se da una definicién flel
predicado ‘es verdadera' .(en el sentido
de que la definicién elimine lo definido)
sino que sélo se fija su uso en el

nguaje.? A
met:};rga 'bjien, a los fines de establecer

los criterios segin los cuales una
oraciéon resqlta : verdad.er.a, y por lo
tanto, enunciar la condncn.én .de verdad,
sélo cuenta la caracterizacién de la
oracién misma, de la asignacién de
denotaciones a lo§ componentes de la
oracién que realiza la propa teorfa,
uesto que si la interpretacién no se
efectia no se puede determinar bajo
ué condiciones la oracién es verdadera.
podria ser el caso que la teorfa asigna
fa a nieve' algo dn.ferente de lo que
designa en el lenguaje natural, suponga
mos el agua; la condicién de verdad
se enunciarfa: 'La nieve es blanca' es
verdaderasi ¥ sélo si el agua es blanca.
Incluso el metalenguaje en que se
estipula 12 condicién de verdad podria
no designar nada, pero para d?clarar
ye si ocurre en el mundo lo afirmado
qo, la oracion, ésta es verdadera, se
requiere previamente haber establecido
las asignanciones: e} modo en que se
relacionan la oracién y la. 'teahdad
conjuntamente con .la suposicién del
tipo de cosas © entidades que hay en
el mundo. . .

De este modo, si a las expresiones
que componen una oracién como 'Pedro
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es poderoso' se le asigna
mente un individuo determinado del
mundo y la clase de los individuos
que son poderoscs, se admite en ‘el
mundo la existencia de un individuo y
de algo asi como un conjunto de
individuos poderosos; con lo cual Ia
condicién de verdad se enuncia: 'Pedro
es poderoso' es verdadera si y sélo si
Pedro pertenece al conjunto de los
individuos poderosos (en contexto Yy
tiempo fijados). Pero la interpretacién
podrfa haber asignado a 'es poderoso',
como se pensé durante siglos en la
tradicién filoséfica, una propiedad,
asumiendo que la realidadest4 compues
ta de individuos y propiedades en
correlacién directa con la estructura
sujeto-predicado de las oraciones, vy
en consecuencia, la condicién de
verdad se enunciarfa: 'Pedro es podero
so' es verdadera si y sélo si Pedro
posee la propiedad de ser poderoso.
De otro modo, se podria haber asignado
al verbo 'es' una relacién (entre un
individuo y una propiedad) y entender
que existe alguna entidad de ese
tipo. Con esta interpretacién también
varfa la enunciacién de la condicién
de verdad. En consecuencia, ésta
depende directamente de la asignacién
que lleve a cabo la teorfa, y correlati
vamente, de las hip6tesis bésicas
acerca de la estructura del mundo y
de la  relacién lenguaje/realidad.!
Los varios modos de decidir cudles
son las entidades involucradas en una
oracién permite afirmar que suponer
la existencia de aquellas cosas que
segin la interpretacién nombran las
expresiones (i.e. una correspondencia
entre la proposicibn y la realidad)
debe encerrar algin tipo de problema.
Se podria pensar que de algin modo
es la estructura sintdctica de |la
oracién la que se proyecta sobre el
mundo trasladdndole su propia estructu
ra, o que es la percepcién sustancial
del propio sujeto de conocimiento
que lleva a cabo la interpretacién lo

respectiva
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que determina, en dGltima instancia,
la forma de relacionarse el lenguaje
y el mundo, incluida la ontologia
supuesta.

A pesar de esto, la correspondencia
entre el lenguaje y el mundo, que
-podrfamos - llamar de representacién
(referencia, reflejo o imagen pictérica),
cuenta con gran nGmero de adeptos
en lo que respecta a las ideas sobre
el lenguaje y se legitima en una
antigiedad tan ilistre como prolifica.
Se concibe que dicha correspondencia
'tiende' o 'debe ser' una sintesis
ideal, en la cual los elementos de la
proposicién o la oracién (ya sea
tanto del lenguaje natural o formal)
representan uno a uno los objetos del
mundo: la naturaleza puede darse en
proposiciones l6gicas elementales; los
objetos constituyen una evidencia a
priori y la transparencia légica soporta
el criterio de verdad. Sin embargo,
esta relacién entre lenguaje y realidad
resulta dificil de aceptar cuando se
realiza un andlisis m4s detenido de la
gran complejidad y multiplicidad de
aspectos que presenta, si° es que
verdaderamente hay wuna fGnica y
determinable. 12 En consecuencia, si,
como vimos, la naturaleza y caracteriza
cibn de esa relacién determina el
concepto de verdad y la enunciacién
de la condicién, conjuntamente con
las hip6tesis bédsicas sobre el mundo,
la verdad -sin fundamento ideal o a
priori que la haga posible- queda
atrapada en el lenguaje mismo de la
teorfa.

Lenguaje, realidad y sujeto de conoci
miento

Formas modernas de una seméntica
que se articula en base a la 'verdad'
presente en la relacién del lenguaje y
la realidad son, p.e., teorfas como la
que Russell elabora en Filosofia del
atominsmo légico o como la de la
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'figuracién pictérica' de Wittgenstein, 13
y en tanto lenguajes elaborados que
pretenden perfeccién y transparencia
légica, resultan paradigméticas y
pasibles, a causa de su propia claridad,
de una mirada que ponga de manifiesto
la problemética implicita en la formula
cién de la teorfa. Por esto, las objecio
nes y cuestionamientos que podrian
hacerse a estas teorias son equivalentes
a las que tienen lugar en relacién a
los desarrollos contemporédneos de 1a
légica y la lingiistica matemd4tica.

Para Russell, que propone yna
cierta metafisica sobre la base de una
doctrina légica, hay tantos tipos de
hechos como formas proposicionales
elementales. * SegGn esto, los hechos
atributivos (Juan es gordo) y log relaci
nales (Marfa ama a Juan) 19

' constituyen
los hechos atémicos y més elememg;:g
en el mundo. Sus dtomos, los com

T pon
tes Gltimos de lo real,son los individu:él‘]
]

las propiedades y las relaciones, nomby
dos como tales por cada elemento dé
la proposicién. Cuando éstos mantienee
entre si una relacién diddica ('pab.)n
el hecho mismo se considera ¢
cuando se trata de una relaciénn
el hecho es n-4dico; sblo e} hech
atributivo es monddico. El hecho ep “;
queda perfectamente definido po, ls
naturaleza y nGmero de sus Componea
tes. Ls propiedad o relacién se considx"1
ra un constitu}.rente universal y habrg
tantos constituyentes individuales
ccmo lo exija el tipo de constituyente
universal. De este modo, las palabrag
de una proposicién se corresponden
una a una con los componentes (e]
hecho, es decir, con cada objeto simple
y cada hecho que no es simple se
expresa por combinacién de las palabrag
que designan los objetos simples.15
Por lo tanto es el andlisis de la proposi
cién el que permite el conocimientg
de la realidad, puesto que conduce
directamente a la determinacién de
los distintos componentes de la misma.

Una semdntica como ésta, formulada

iédi(:o:
-édica,
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en términos de correspondencia entre
las expresiones y los objetos del
mundo, se encuentra con diflcu!tades
y objeciones cuando tiene que estipular
esa relacién en casos no tan simples
como los de una proposicién atémica.
En primer lugar, si los componentes
de la proposicién se corresponden uno
a uno con los elementos del hecho,
perfectamente determinado por ellos,
modificar uno de aquellqs supone la
modificacién del hecho mismo; por lo
tanto, casos como 'La silla es roja' y
1La silla que estd a .la derecha del
escritorio es roja' refieren a .hc?chos
distintos  porque las proposiciones
poseen distintos componentes. Igualmen
te, 'José es padre de Ricardo' y
‘Ricardo es hijo de José' deben .referu
hechos distintos porque la rela.cu'm es
nombrada con una expresnén. dlferen.te.
Er segundo lugar, la semédntica admite
la existencia de cosas tales como el
1constituyente universal' que es la
relacién nombrada por la proposicién.
En general, el simbolismo de la légica
superior de relaciones sugiere una
actitud platénica, pues .consndera las
relaciones como objetos ideales (entida
des mateméticas), en correlacién con
una interpret?.cxén conjuntistica del
mundo propormqnada por el metalengug
‘e de la semdntica (teor'{a de conjun
tos). En tercer lugar, éen qué senuqo
es posible decir que la correspondencnq
uno & uno' se da entre una proposi
cién general y los componentes del
hecho a que se refiere (si es que hay
alguno), puesto que "Toglos los hombres
son mortales”" mno contiene el nombre
de ningdn individuo determinado? Un
roblema  semejante provocan  las
pmposiciones negativas: ".Que en
cierto sentido la forma l6gica de p
ha de estar presente aun no snepdo p
el caso, es cosa que se muestra sxml:éll_n'
camente por el hecho de que "p
ocurre en "no p". He aquf la dificul
tad: cémo puede darse la forma de p,
si no hay ningin estado de cosas de
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esta forma. Y en tal caso, éen qué
consiste esta forma realmente? 16

La objecién fundamental que debe
enfrentar una teoria semdéntica que
postule la relacién de representacién
entre el lenguaje y la realidad es que
deriva conclusiones ontolégicas a partir
de supuestos semdéntico-gramaticales.
Se considera que si una oracién tiene
significado y expresa una afirmacién
‘acerca de' algo, ese algo debe existir,
pues no podrfa ser acerca de nada.
Pero si ese algo no existe ('el cuadrado

redondo es redondo'; 'la inmortalidad
del alma se conoce por la fe'; 'las
ideologias han muerto'; 'Dios no
existe'...) ¢étenemos que admitir que

las oraciones no tienen significado, o
lo tienen, y en ese caso es algo distin
to de la referencia?; éacerca de qué
puede afirmar una oracién si niega la
existencia de su sujeto gramatical? Al
trasladar el andlisis del lenguaje al
anélisis del mundo (determinacién de
sus entidades) se cae en la ilusi6én
que genera el propio lenguaje de que
exriste algo nombrado por cada
expresién, de que la relacién lenguaje/
mundo se funda en alguna evidencia a
priori, en alguna caracetristica intrinse

ca del lenguaje o de la estructura de
lo real.

Sin embargo, es absolutamente
arbitraria la 'descomposicién' que las
oraciones proponen de los hechos;
cada expresién resulta por completo
indeterminada respecto de éstos o
méds bien los 'crea' y los delimita a
través de miltiples formas de 'decirlos',
racionalizarlos y logicizarlos. De este
modo, si se supone que a cada expresién
corresponde una entidad, un hecho de
aparentemente simple percepcién
visual (desde ya no sabemos si se
trata de un hecho en si o de una
conjuncién de diversos y minusculos
fen6menos de diferente naturaleza, o
acaso una ilusién Oéptica del sujeto
que percibe) como que 'Pedro es més
alto que Juan' puede ser formulado, y
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en consecuencia, analizado en elementos
componentes de muy diferentes modos:
'La altura de Pedro es mayor que la
de Juan', 'La altura de Juan es menor
que la de Pedro', 'Juan es més bajo
que Pedro', 'Pedro tiene méds altura
que Juan', etc. (sin contar otras expre
siones que se podrian usar como 'tiene
veinte centimetros més que', ‘'le saca
una cabeza', 'le llega al hombro!,
etc.). En general no es determinable
en la realidad qué nombra el lenguaje,
o por qué dice ‘altura' o 'méds alto
que ', y no tal vez algo asi como
‘diferentes puntos en el campo visual'.

Si afirmar nexos y entidades en la

realidad a partir de la estructura del

lenguaje, como hace la teoria semanti
ca, significa conservar un concepto de
verdad que se funda en la captacién
por parte del lenguaje de laconstitucién
absoluta de las cosas, significa también
aceptar una relacién inmediata entre
el sujeto de conocimiento y el objeto,
puesto que el andlisis es llevado a
cabo en dltima instancia, por un sujeto
que, como facultad de percepcién
inmévil, traslada su visi6én sustancial
de las relaciones fenoménicas desde el
lenguaje al mundo, determinando la
naturaleza de esa relacién y el tipo
de entidades que postula. En correlacion,
si le verdad quedaba atrapada en el
lenguaje de la teorfa, ahora la teoria

aparece sumida en el dujeto de conoci -

miento que, de hecho,
racionaliza el mundo.
"...los hechos correspondientes a
las proposiciones en las cuales aparece
la palabra 'Sé6crates'’ -dice Russell-
tienen algo en comdr correspondiente
a la palabra comGn 'Sé6crates' que
aparece en ellas (...) Es evidente que
en este sentido hay posibilidad de
dividir un hecho en partes componentes,
una de las cuales puede ser alterada
sin alterar las otras, y un componente
puede aparecer en otros hechos, pero
no en todos los demds hechos." 17 Al
trasladar la estructura gramatical a la

'ordena' vy

realidad, la percepcién inmediata del
sujeto de conocimiento aparece como
el fundamento dGltimo e inconfesado
de un modelo seméntico planteado a
partir de la nocién de verdad: el
'simplex sigillum veri' de la tradicién
filos6fica, el a priori intuitivo esencial
o trascendental de la axiom4tica.

Pero <¢qué certeza posee afirmar
que la verdadera naturaleza de lag
cosas reside en esta relacién de ‘'eviden
cia' con nuestro intelecto? 18 Esta
pregunta, que Nietzsche se hace ya en
el siglo XIX, pone en cuestién gran
parte de las seguridades a |ag que
cree arribar el conocimiento cientifico
conduciendo a sospechar su carécte;
erteramente conjetural. 19 Paradéjicamen
te, va a ser el mismo Wittgenstein el
que, a pesar de sostener la teorfa de
la figuracién légica, exprese syg dudas
respecto de la estructura dej

mu
que la teorfa de Russell fundabg enm{o
percepcién sustancial del sujero da
conocimiento: ©

La autoevidencia de 1la que tanto
hablado Rugsell solo resultaria s ha
flua en logica de impedir ¢} g, Uper
mismo todo error ldgico, Y est3
que dicha auteevidencia siempr,
es totalmente engafosa. 20

clarg
fue y

Ahora tal vez podamos aceptar,
modos, como legitima 1j
; cuestion: estando -p. ej.-
espaciales compuestos de par :
tllegamos en el curso depsute:nésllimspil:s;
pa:tes ya no suceptibles de ulterior
analisis o no es este el caso? (...)
lEsta, A Priori, claro que tenemos q;,,
llegar, por via del an3lisis a componen
tes simples- (...)- o hay que contar

con la posibilidad de una analizabjyj
ad infinitum?... 21 ilidad

Que la propia teorfa semé&ntica
establezca la relacién entre los hechos
y el lenguaje (por medio de la interpre
concep

tacién) y postule a priori una

qe todos
Slguiente
los objetos

Quaje -
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cién acerca de la estructura de las
cosas presente en el sujeto, es un
aspecto que no sorprende a }a epistemo
logila contemporédnea (especialmente si
se tiene en cuenta que la propia
fisica ha modificado sus enunciados
acerca de la estructura de lo.real): A
pesar de esto, esta relacién inmediata
entre el sujeto y la realidad que estd
en la base de toda teoria, sélo es
posible si se acepta: - que ambos,
sujeto Yy objeto, sean gntendldos separa
damente; - que el objeto sea definido
estdticamente y Se pl{eda reducgr a !a
observacién; - que exista una inmedia
tez perceptiva entre sujeto y 'objet'o
que aporte la imagen del objeto 'puro’,
tal cual es; - fmglmente, que Q1cha
inmediatez se refleje en proposiciones
verdaderas en la medida en que signifi
can o son reductibles a esos datos. 22
El 'ordo et conexio rerum!’ (o igualmen
te el lenguaje como. objeyo dado de
antemano) sélo es posible si se presupo
pne un sujeto como fundamento  sustan
cial -de la multiplicidad de enunciados
cientificos y una reahdafi reductible a
su percepcnSn y al lenguaje. o
Sin embargo, este modo simplista
mitificante .de. entender la re_lacién
sujeto-objeta, insiste en el engaiio de
creer que existe aquello que t}ombre
el lenguaje, indiviso y esté_.nco, incluso
el sujeto mismo como entidad plena e

indiscutible en su coherencia interna
en tanto lugar de percepcién. Al
contrario, se podila pensar que el
mundo tiene un cardcter multiple ,
heterogéneo, en constante proceso y
movimiento (en sentido espacial vy
e mpotal)’ y que el sujeto no es un

ente inmovil de percepcién sino parte
integrante de ese mundo en 51evemr,
g}t también de naturaleza dménpca. De
oste modo, ambos resultarfan irreducti
bles a datos fijos elementa:les y a una
inmovilizacién en el lenguaje. El sujeto
no esté separado Qe la reahda_d, por
lo tanto su observacién se hace intrinse

ca y determinante en el constante
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fluir del mundo (para recurrir a una
metdfora de Her4clito). Si se admite
esta concepcién del sujeto y la realidad
(que no deja de ser una dada en un
sujeto por medio del lenguaje, acaso
tan sustancial como la anterior) surgen
inmediatamente nuevos problemas:
éeste mundo en proceso es formulable
o €l Jenguaje mismo presupone una
contrapartida estidtica en la realidad,
y en este sentido, qué papel juegan el
sujeto de conocimiento y el lenguaje
en ese proceso?

En primer lugar, todo lo que
puede ser formulado respecto del
mundo, sea lo que sea considerado

(proceso o estado de cosas) estd
enteramente condicionado por la estruc
tura del propio lenguaje. Este impone
sus formas de anilisis sobre la realidad
al sujeto que discurre en él. Ciertamen
te, Ic que un sujeto que habla espaiiol
y otro que habla una lengua distinta
pueden decir ‘al describir un mismo
fenémeno considerado desde un mismo
punto de vista, 23 seri un anélisis muy
diferente, alli donde uno wutiliza un

sustantivo, un adjetivo o un adverbio,

tal vez en la otra lengua cobre una
manifestacién enteramente divergente.
Lo que llamamos referencia es wun
proceso que hace al mundo formulable,
que lo determina porque da un nombre
a todo aquello que requerimos (sea un
otjeto 0 no) en la estructura de lo
real para posesiondrnoslo. Es el lenguaje
el que ofrece a través de sus formas
una interpretacién y un anilisis hipotéti
co de la realidad que resultard segura
mente una falsificacién (en el sentido
de que las entidades y relaciones del
mundo son estipuladas arbitrariamente
por convencién, excluyendo la psibilidad
de una formulacién exacta de la estruc
tura de lo real por ser ésta incognosci
ble e innombrable a falta de wuna
correspondencia lenguaje/realidad.) Ese '
andlisis sélo es posible a partir de la '
estructura gramatical que el lenguaje '
pioyecta sobre el mundo; su condicién
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de posibilidad viene dada eo el conjun
to de reEIas combinatorias de ese
lenguaje, 2* puesto que todo sujeto
que cree en el hecho de que se expre
sa en sus propias formas verbales, se
somete en realidad a formas que no
le pertenecen, que lo limitan en sus
posibilidades de racionalizacién del
devenir:

Los hombres que creen, al expresar sus
pensamientos en palabras de las que no
son duefios, alojandoleos en formas
verbales cuya dimensidn hnistdérica se
les escapa, que su propdsito les obede
ce, no saben que se someten 3 sus
exigencias. Las disposiciones gramatica
les de una lengua son el ‘'apriori' de
lo que puede enunciarse en ella. Lla

verdad del discurso estd atrapada por
la filologia. 25

E~ ccnsecuencia, el discurso cientifi
co queda también limitado en su
posibilidad de decirse por el sistema
lingiistico y resulta, como el lenguaje
mismo, una sucesién de interpretacio
nes sobre la realidad justamente por
ese espacio vaclo que se abre entre
las expresiones y el mundo al cuestio
narse la transparencia y la representa
cién directa de uno por obra de otro.
De este modo, p.e., la fisica newtonia
na aparece como un conjunto de
proposiciones que describen el mundo
de una determinada manera. Luego,
la fisica atomica lo describe de otra.
Ambas poco nos dicen de lo real tal
cual es, solamente que resulta describi
ble, decible por un conjunto de afirma
ciones u otro. 26 La existencia de una
alteridad irreductible entre el conoci
miento y el devenir de lo reéal, convier
te al discurso cientifico en una gran
conjetura que quiere hacer hablar al
lenguaje lo méds cerca posible de una
realicad que siempre se le escapa y
resulta interminablemente decible (de
maltiples modos posibles) pero nunca
definitivamente.

24

Esta irreductibilidad Gltima de la
realidad al lenguaje y su omnipotencia
generadora de sentido, de la realidad
misma siempre formulable, re-interpre
tada, re-escrita, no conduce a una
inexorabilidad radical y nihilista que
se resuelva en la pasividad del sujeto
de conocimiento. Por el contrario, el
lenguaje es la Gnica forma de posesio
narse del mundo, de racionalizarlo vy
actuar en él, y en este sentido es
absolutamente necesario. Lo que funda
el uso del lenguaje no es su capacidad
referencial (en el sentido de 'estar en
lugar de', de traer a la presencia
aquello que nombra) sino su poder de
racionalizar, ordenar y delimitar las
impresiones fortuitas del mundo. Tanto
el lenguaje légico como el natural
logicizan lo real y porque lo hacen, es
que el mundo nos parece légico.

La necesidad y utilidad del lenguaje
est4d signada por un doble movimiento:
por un lado, por ser totalmente arbitra
rio y convencional en el modo de
‘descomponer' el mundo y por estar
articulado de antemano en el sistema,
limita al discurso cientifico y al sujeto,
que se integra al proceso de racionaliza
cién, en sus posibilidades de aprehender

la realidad; por otro, contiene en sfi
infinitas posibilidades expresivas, que
se van explicitando a lo largo del

tiempo en el uso concreto, para organi
zar la constitucién de lo real, y de
algn modo, un poder omniabarcador
que permite decirlo todo, todo lo
necesario para la accién en el mundo.
El hecho de que nombremos estas
cosas y no otras de una manera deter
minada estd condicionado por las
reglas combinatorias, posibilidad de lo
que pueda nombrarse, y por la funciona
lidad que en tanto discurso (pertenecien
te a miltiples sujetos hablantes) posee
para dar cuenta del universo. La efecti
vidad y el valor del lenguaje se miden
ahora por su grado de integracién con
el que actla en el proceso irreductible
del mundo. En consecuencia, tanto en
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relacién al sujeto de conocimiento,
como &l discurso formulable sobre lo
real, el limite es el limite mismo del

Jenguaje: "Los limites de mi lenguaje

_dice Wittgenstein- significan  los
l{(ri:aites de mi mundo." 28

significado, lenguaje y juego

ue el lenguaje se convirti
nDle(;?lo?ogla en un objeto de estudio
o énomo, Su andlisis interior cobré
au; importancia que, a través de
unussure, alcanz6 los estudios estructura
lS.atas y structuralistas del lenguaje,
e aGn a psicélogos y filésofos como
{acan y Derrida. El andlisis indepe.ndleg
te de las estructuras gramaticales

25

afsla al lenguaje y lo aleja cada vez
més de la relacién representativa con
lo real, modificando el modo de abor
dar su relacién con lo que se ha
entendido tradicionalmente como
significado. Considerar la primacia de
lo gramatical supone una concepcién
del lenguaje como conjunto de expresio
nes reglado, de elementos formales
organizados segin un régimen que no
es el de la representacién o el que la
estructura del mundo le impone por
medio de la percepcién de un sujeto.
El lenguaje tiene su propio espesor y
una historia que lo articula en el
pasado para imponerse al sujeto hablan
te inexorablemente. Las palabras
ocurren en la linealidad del discurso
porque tienen una forma, un sonido
que ha sufrido cambios en su funcién
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gramatical a lo largo del tiempo, que
obedece antes que nada a una ley
interna, a un juego de diferencias y
oposiciones respecto de lo que le
precede y le sigue en la sucesién
discursiva y del conjunto de reglas
virtual, que estipula su uso y sus
propias posibilidades de ocurrencia y
combinacién. Cada expresién puede
figurar en una oracién principalmente

porque pertenece a la organizacién
gramatical, y no por tener un uso
referencial, puesto que el referente

dado no decide qué palabra utilizar
para nombrarlo, ni qué estructura
sintictica, las caracteristicas que se
hacen prevalecer en la interpretacién
del mundo.

Ciertamente, en primera instancia,
no puede decirse en el lenguaje ‘el
chaleco laxante de la melancolia', 'la
democracia est4 agonizando' o ‘el
armario se congratulé', a menos que
se suponga un uso metaférico del
lenguaje. 23 Pero precisamente, porque
tales usos metaféricos son posibles (y
ellos, tal vez no tan extremos, constitu
yen un uso caracteristico y esencial
no sb6lo del lenguaje cotidiano sino
también del discurso filoséfico y cienti
co) es que puede decirse infinitas
cosas en el lenguaje y tener un sentido,
aunque nada ocurra en la realidad que
se conecte con él. En consecuencia,
la  organizacién gramatical no solo
condiciona lo que puede decirse sobre
el mundo, sino que permite otras
mdltiples combinaciones con sentido en
virtud de relaciones intralingiifsticas
que no requieren de correspondencia
objetiva, es més, al provocar el propio
lenguaje la creencia de que la hay (la
'metafisica de la presencia' de la que
tanto ha hablado Derrida) falsifica y
confunde la realidad misma. Poner en
evidencia este desajuste entre el lengua
je y el mundo resulta muchas veces
una operacién iluminadora en relacién
con los discursos en general.

Del mismo modo, cuando se conside
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ra el problema de

la traduccién, ya
sea de una lengua a otra distinta °o
dentro de la misma, aparece esa

naturaleza gramatical del
la correspondencia lenguaje/mundo es
'uno a uno', la. traduccién de urna
lengua a otra conusistirfa en un ejerci
cio de simple sustitucién (la  enuncia
cion de la condicibn en la teorfa
pragmética resulta ser una traduccién
de la oracién desde el lenguaje al
metalenguaje); pero estd claro que la
traslacién de la mds inocente palabra
implica la consideracibn de todo el
orden gramatical opositivo en el que
esa palabra estd involucrada y el
juego de significados que sus distintos
usos permite. Siempre que se traduce
"nos volvemos a encontrar el presupues
to o el deseo de una identidad de
sentido invariable, presente ya tras los
usos y que regule todas las variaciones,
todas las correspondencias...".30 También
la traduccién supone en su operacién
una concepcién lingiistica que admite
la identidad de sentido entre las expre
siones (la existencia de un nicleo b3
sico y sustancial de significado). Afortu
nadamente, la habilidad lingilstica de
los traductores siempre implica, aunque
sea de un modo asistemitico e intuiti
vo, una consideracién de los usos y
relaciones que una palabra sostiene
con otras dentro de su propia lengua,
y de los modos méds adecuados de
traducir estructuras sinticticas determi
nadas. -

Ahora bien, considerando al lenguaje
en esta dimensién gramatical y desajus
tada en relacién con lo real, ¢qué
cosa puede ser el significado y cémo
funciona respecto de las convenciones
y reglas internas combinatorias u
opositivas de la lengua? Claramente,
ya no se podrd identificar con el
objeto referido determinable a partir
de la forma légica o lingiifstica ni
con las condiciones veritativas en el
caso de las oraciones. Asumir que lo
esencial en el lenguaje es su juego

lenguaje: si
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combinatorio de reglas o convenciones
que hacen formulable el mundo (ya
sea tanto de naturaleza sintdctica o
seméntica), implica renunciar al content
do o nicleo descriptivo de_ l.as expresio
nes y a la distincién sigmfncaflo/sngmf_f
cante basada en la diferencia entre
un sonido o huella psiquica y un concep
to o contenido. La superficie de 'las
formas lingiisticas se vuelve méxima
profundidad al presentar en el_las
mismas y en el proceso de la. sucesn.én
discursiva el juego de las diferencias
gramaticales que lo hacen pqsnble
exactamente en ese lugar. El significado
cobra una determinacién semejante &
la del sign'ijficanted (combmzl_:g;leas ¥
roducto de convenci
(f);:;sr:izliz;nesp regladas, _que se da sélo
en ésta linealidad discursiva y no en
otra, ¥ Si lo hace, de algGn mpdo
guarda con ese significado una relaci6n,
como dirfa Wittgensten, de parecido
de familia. el significado no es algo
sustancial que pueda enunciarse en el
lenguaje (re-presentadp por alguna
alabra), en ese sentido nunca estd
resente, s6lo _se .produce como un
roceso en la linealidad de los signifi
cantes remméndo.se unos a otros por
juego de diferencias que hace
ple el operar de la expresién, ya
ésta se delimita negativamente
specto de toda la organizacién grama
r-ecgl que no es.3 Por lo tanto, no hay
i nificado formulable, sélo significa
sx%n un proceso relacional, un mowvi
c‘-e,;to que es al mismo tiempo tempo
r'pllig,acién (diferencia cor. .todo. lo que
ra ede sigue en la linealidad del
.recmso) y espacializacién (cada expre
d.'gc es diferente de la presencia
Sl.f:ﬁda de la cosa que nombra y de
'dls otras expresiones y formas que no
lan ell en la gramética). .
s0 SegGn esto, en las afirmaciones del
|enguaje (p.e- "Yo concibo un pals
dofide la educaci6n sea democritica)se
‘podrian explicitar algo .as{ como dos
tipos de reglas combinatorias: -las

posi
ue
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sintdcticas (temporalizacién de cada
expresién en un determinado orden de
sucesién lineal) que determinan las
categorfas sintdcticas de las formas
lingiifsticas, el orden de aparicién vy
las posibilidades de combinacién ("yo"
pertenece a una categoria determinada,
ocupa un cierto lugar sintdctico frente
a otros usos, y se relaciona con las
desinencia verbal; '"concibo" pertenece
a una categorfa y puede seguirse de
'que’ mé&s una oracién, o no, y asf
para cada expresién); - las seménti
co-gramaticales (espacializaci6n en el
sentido de ocupacién de un lugar-
sintdctico) que estarfa determinadas
por remisiones a wusos familiares de
aquellas expresiones que podrian cubrir
ese mismo lugar sintdctico, pero de
las que sin embargo se difiere por
usarse esta expresién individual y no
otra ('yo': 'ta'; ‘'él'; 'concibo que':
‘creo que'; 'concibo un pals': 'imagino';
‘debe ser': ‘es'; ‘democratizada':
‘democrdtica', etc). También podria
tenerse en cuenta aqui relaciones de
parecido formal ('concebir', 'democra
cia', 'deber', etc). Asl, el proceso de
significacién quedarfa definido hipotéti
camente por esas reglas més las reglas
sintécticas.

El lenguaje y el significado entendi
dos como procesos relacionales acaso
s6lo puedan describirse en su coherencia
interna, tal como las reglas determinan
un célculo al demostrarse la imposibili
dad de arribar a una contradiccién
formal por medio de ellas. El orden
combinatorio y las reglas contienen en
si todo lo que puede decirse al modo
en que unsistema axiomdtico contiene
en si mismo todo lo oue nueds deducir
se de él aunque no se lo explicite.
Las infinitas posibilidades expresivas
estdn contenidas en la estructura de
la lengua qin cuando no se hayan
pronunciado ni se pronuncien nunca.
La Organizacién gramatical es el
Hmite, lo que estd més alld de ella
es la contradiccién, las formas, expresio
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nes y wusos totalmente
injustificados.
Convenciones, un conjunto de
reglas combinatorias que permiten el
uso de las expresiones en un proceso
o sucesién de formas: la nocién de
juego lingiiistico en Wittgenstein, en
el sentido de la figuracién de una

andémalos e

forma en un célculo. También aqul,.

el significado no es determinable a
priori de su uso en el lenguaje. Si las
palabras tienen un sentido, sélo se da
en el juego lingiistico, y éste es tal
que resulta Gtil para formular el
mundo. Unicamente en el juego de
las relaciones combinatorias y de
oposiciones diferenciales puede pensarse
el significado de una expresién. Conocer
lo es saber cémo funciona, cémo
usarlo en un juego determinado, vy
qué parecido tiene con otros usos de
la misma expresién. (Saber que cinco
manzanas se nombran por el nimero
'S', no dice nada de cémo usar el
término en el juego matemético).

Si el significado no se puede
formular en tanto proceso que se da
en el uso efectivo de un juego, sblo
s¢ ptede predicar de él, como del
lenguaje mismo, que es ftil y utiliza
ble. _El problema del significado se
convierte en €l de las condiciones,
las reglas que hacen posible su operar,
Yy en consecuencia, en el problema de
la coherencia interna del conjunto de
reglas, que se valora por su efectividad
en cada juego. Efectividad dada, no
en el cumplimiento de los objetivos o
fme§ por parte de un sujeto, sino en
el juego _mismo, en el hecho mismo
de ser jugado desplegando toda la
potencialidad de la gram4tica. Ser un
efecto-producto de las reglas es lo
que caracteriza al juego lingiistico,
la expresi6n es efectiva si est4 bien
usada y si propone una interpretacién
del mundo que desarrolle y haga
explicitas las posibilidades de la
lengua. La- re-presentacién de las

expresiones resulta asi un efecto del
funcionamiento interior del lenguaje;
para ligar el juego con el mundo es
necesario contar con las leyes puramen
te gramaticales que lo hacen posible
y le imponen su forma siempre en
términos probabilisticos y efectivos
pero no por eso menos transformadora.

Este estatuto central que cobran
las reglas que definen la convencionali
dad del juego no constituye un nuevo
fundamento esencial y sustancial de
la lengua, ellas subsisten en la medida
en que son efectivas y f(tiles para
integrarse en el proceso de racionaliza
cién del mundo. En este sentido, las
reglas también son dindmicas como la
realidad que formulan y se van modifi
cando a lo largo del tiempo en el uso
concreto. Lo méds caracteristico de
ellas es que son necesarias e inexora
bles, puesto que deben ser respetadas
si se quiere participar del juego lingiis
tico. Al mismo tiempo, si son modifica
das y aparecen nuevos usos u ocurren
cias de wuna expresién, posibles Yy

practicables en relacién con las reglas,
méas efectiva y Gtil resulta la forma
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del juego porque se ha generado una
desconocida antes en la gramética,
necesitada y necesaria para la accién
en el mundo. Nuevamente aparece esa
doble tensién que caracteriza al lengua
en relacién con los hablantes: si
por un lado su ser totalmente arbitra
rio ¥ convencional limita todo aquello
ue pueda decirse, por otro, contiene
en si infinitas posibilidades para racio
nalizar el mundo y modificarlo segun
las miltiples formas de ‘afirmarlo'.
Quizés, la posibilidad de una forma
de accibén transformadora sobre el
mundo resida en este espacio creativo
y critico que el lenguaje pone a

je

disposicién de los sujetos: transformar

el lenguaje e
Sel mgn d(l). n y por la transformacién

Sl S C

La primacfa de lo gramatical puro
como juego de oposiciones y reglas
combinatorias no excluye la posibilidad
de la explicitacién de las mismas en
un lenguaje formal, tal como en

29
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algunos aspectos lleva a cabo la teoria
pragmética de la verdad. El problema
consiste en plantear una semintica de
modo tal que no esté fundada en la

correspondencia  lenguaje/mundo (o
concepto de verdad relactivo a una
interpretacién) sino que ofrezca un

tratamiento del significado semejante
al de los significantes y arroje, de
algn modo, qué combinaciones y
reglas hacen posible los usos en un
juego, qué ocurrencias o formas son
anémalas (por exclusién) y cémo se
lleva a cabo el proceso de significacién
en la linealidad del discurso, en rela
cibn con los otros elementos que
ocurren en él y con los restantes del
sistema. Se debe poder describir el
juego de convenciones por medio de
una teorfa que ponga de manifiesto el
caricter relacional de la significacion.
Paralelamente, hacerlo implicarfa
siempre una transformacién del propio
Juego analizado ya dado de antemano,
puesto que el metalenguaje aplicado a
¢l no lograrfa 'reflejarlo’ est4ticamente
sino_también procesalmente por demos
tracién del modo en que actGan las
reglas y combinaciones en los distintos
usos. Si el lenguaje no logra capturar

gl mundo, un lenguaje 'sobre otro
lengqaje tampoco logra mostrarlo  en
el juego efectivamente dado, sélo
postula un anilisis posible.

. Se trata en términos generales
independientemente de i

la  posibilidad
orfa, de poner
clarificarlo a

de formular una tal te
un orden en e} uso,

partir del propio lenguaje que lo hace
posxble.. -Ejercer una  ‘critica! del
lenguaje, poner en evidencia la no

sustancialidad del significado y el ser
convencional-relacional de Ja lengua,
destruirfa la suposicién de la

: ! existencia
del contenido descriptivo en que todo
discurso intenta fundar sus palabras

para persuadir del anélisis que propone
de la realidad. La articulacién y a
efectividad de mismo se vuelve un
factor primordial a la hora de competir
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con otros anélisis o juegos lingifsticos
en la comunicacién social. Una teorlfa
seméntica debe hacerse cargo de la
falsificacién que el lenguaje ejerce
sobre el mundo, desconstruir y desmon

tar los distintos usos de los juegos
lingiifsticos en los discursos. Si la
seméntica en  tanto metalenguaje

quiere dar cuenta del lenguaje natural,

el primer requisito es evitar hacerlo
con los wusos engafiosos que éste
mismo le propone (sosteniendo la

idealidad de la relacién nombre-signifi
cado; lenguaje-mundo), pars. sortearlos
oponiendo un nuevo juego que _escape
a la sustancializacién de si mismo y
de su anilisis. :

Notas:

Esteban Saporiti, Pro-gramatico, Revifta
de lLengua y Literatura, U.N.C, Neuquén,
mayo 1989, Afio 3, N@ 5, p. 24,

2 . Dowty, Wall, Peters, Introduction teo Moa

tague Semantics, Dordrecht, Rsidal
Publishing Company, U.S.A., 1981, p. &2,

3 . Dowty, Wall, Peters, op.cit., p. &,

4 . Ibid., pgs. 10-11.

Para el cambio de concepciones acerca del

lenguaje a fines del siglo XIX, ver

Foucault, Las palabras y las cosas, Siglo

XXI, México, 1984, Cap. VIII, parag. 5,

pgs. 288-94.

Foucault, op.cit., p.289.

7 . Es necesario que el predicado 'es verdade
ra' no se admita en el lenguaje objeto
porque se producirian paradojas del tipe
de:"Esta oracidon es falsa", ya que la ora
cidn resulta verdadera si es falsa, y fal
sa si es verdadera.

8 . W. V. Quine, Filosofia de 1la 1dgica,
Alianza Editorial, Madrid, 1984, p.37. Pa
ra el problema de las paradojas en el len
guaje objeto ver cap. 3.

9 . W.V. Quine, op.cit., p. 80.

10. La estructura de la realidad y la natura

o
.




11.

12.

13.

1%,

1.

16.
1.

18.

SIVIA GENNARI

leza de la relacion lenguaje/mundo impli
citas en 1a interpretacion semintica que
lleva a3 cabo 1la teoria no son hipdtesis
a corroborar sino supuestos a priori asu
midos como ciertos para permitir el desa
rrollo posterior de la semantica. -
Pata los distintos modos de interpretar
cuales son las entidades nombradas enyna
afirmacion como 'Pedro es mayor que
Juan', ver T. Moro Simpson, Formas 1ldgi
cas, realidad y significado, EUDEBA, Bs.
As., 1975, p.203.
Wla dificultad que presentaba mi teoria
de la figuracion 1logica era encontrar
una conexion entre los signos sobre el
papel y un estado de cosas fuera en el
mundo.’Siempre dije que la verdad es una
relacion entre la proposicion y el estado
de cosas. Jamds pude, sin embargo, encon
trar una relacion de este tipo.", L.
Wittgenstein, Diario filoséfico (;915-
191;;, Planeta-Agostini, Barcelona, 1986,
p. 39.
"iPuede decirse directamente: en lugar
de: esta proposicion tiene este y aquel
sentido: esta proposicion representa
egte y aquel estado de cosas! Lo figura
légicamente. S6lo asi puede ser 1a pro
posicion verdadera o falsa: sdlo puede
coincidir o no coincidir con 1a realidad
en la medida en que es una figura de un
es;:do de cosas.", Wittgenstein, op.cit.,
p.21.
Formas proposicionales
g.e., Fa, Fab, Fabec...
stas son las caracteristicas
Russell, debe tener un langua;:eLeE:::
to. Segdn 81, el simbolismo de Principia
Mathemitica proporciona los rudimentos
de ese lenguaje perfecto. En esta breve
descripcion de 1a teoria de Russell sigo

elementales son

a T. Moro Simpson, op.cit.
L. Wittgenstein, ep.cit., p. k;. P30
Russell, Atomism, pgs. 192-193; citado

por Moro Simpson, op.cit.,
€l subrayado es mio.
Para un andlisis de estos probl

u emas
temoldgicos ver Massimo Cacciari, lriggii
Ensayo sobre la crisis del ponsalient;

Pgs. 34-35.
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19.

20.
21.
22.
23.

2k,

25.
26.
27-

28.
29.

negativo de WNietzsche a Vittgenstein,
siglo -XXI, México, 1982, cap. II
Nietzsche entendia que el lenguaje falsi
fica al mundo, que el devenir del zundo
es intrinsecamente contradictorio e irre
ductible a conocimiento, y en consecusl
cia, la posibilidad de sintesis inmedia
ta sujeto-objeto, la existencia de un SU
jeto ordenador que signifique la natura
leza, queda excluida. Massimo Cacciari,
op.cit., p.66-67. Muchas de estas ideas
apareceran diseminadas en este trabajo.
Wittgenstein, op.cit., p.16.

Ibid. p.106.

M.Cacciari, op.cit., p.65-66.

€1 relato de un suceso ain dentro de una
misma lengua puede resultar completamen
te diferente si es realizado por diver
sos observadores.

ngstd claro que todos nosotros podemos
formar todas "las proposiciones completa
mente generales en absoluto.en lamedida
dnicamente en que nos sea dado un leagua
je. Y precisamente por eso apenas resul
ta creible que tales combinaciones de
signos  tuvieran que expresar realmente
algo sobre el mundo.”, wittgenstein, op.
cit., p.27. '
n...1a forms proposicional general ha de
resultar erigible y formulable precisa
mente porque las formas proposicionales
posibles han de ser g priori'."
Wittgenstein, op.cit., p. 149.
M.Faucault, op.cit., p.291.

L. Wittgenstein, op.cits, p.62

"En la proposicidn componemos “(eee)-0x

perimentalments las cosas, tal como &s

tas no necesitan componerse en la raaii
dad. No podemos componer, sin embargo,
algo ilégico, porque pars ello tendria
mos que salirnos en el lenguaje fuera de
la 1égica.” Ibid., p.28.

L. Wittgenstein, op.cit., p.86.

Puedo darle forms de chaleco a la melan
col{a por analogia con otras atribucio
nes metaféricas como tul, velo, etcs y
asignarle una funcion purgativa con el
calificativo 'laxante’. Haciendo wuso de
la prosopopeya puede asignarse gestos hu








