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1.5 

U na teorra lingiüstica no opera 
con objetos dados de antemano 

que se puedan COD$iderar desde distintos 
puntos de vista. Un sujeto emite una 
oración; varios observadores pueden 
considerar ali( un objeto lingüistico 
diferente: un sonido como expresión 
de una idea o imagen mental, un 
hecho de actuación en correlación con 
una . cierta competencia de naturaleza 
ps[quica descrita por una gramática 
recursiva, un fenómeno empírico confor 
mado ~r ciertos es~f mulos y respuestas~ 
un objeto pre-teórico delimitado por 
una teorla que contiene una gramática 
sintagmática y una semántica adecuadas 
etc. El objeto teórico no precede ai 
análisis, es construido y definido en 'l 
por medio de hipótesis acerca de su 
naturaleza y funcionamiento que se 
contrastan a su vez, con lo que la 
propia teoda entiende como dato 
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empfrico. 
El caso de una teoría pragmática 

de la verdad como descripción del 
español consta básicamente de dos 
componentes: a) una gramática sinta_g 
matica explCcita que especifica las 
clases o categodas de expresiones del 
le·nguaje objeto (el español) y proporci~ 
na un criterio objetivo para .decidir 
respecto de cualquier .objeto del mundo 
si es una oración del lenguaje, o lo 
que es lo mismo, si está bien formada. 
Para esto, la gramática se formula en 
una serie de reglas de rescritura que 
permiten construir derivaciones (en 
sentido matemático). En este aspecto, 
b teoría sintáctica constituye toda 
ella una definición hipotética de 
oración que hay que constatar con 
los datos empfricos considerados, y en 
principio, puede ge~erar las . infinitas 
oraciones del lengua1e. a partu de un 
n6mero finito de elementos. b) Una 
semántica definida por un conjunto de 
reglas semánticas que, previa estip1flación 
de un conjunto de contextos oracio!18-les 
apropiados o 'mundos' (un con1unto 
de objetos, emisor,. receptor y. la 
secuencia de oraciones), permiten 
deducir una afirmación metalingü[stica 
de la forma: 'p' es verdadera en 
relación con el contexto X, si y sólo 
si •••.•• (donde 'p' designa una oración 
cualquiera del español y los puntos 
indican una afirmación referida a los 
elementos del contexto y a las asigJ.Yl, 
ciones dadas a los componentes de p );t 
Los ingredientes o reglas esenciales 
de una semántica de las condiciones 
veritativas determinan, en primer l~ 
gar, la clase de las cosas que pue:dan 
ser asignadas como valores semánticos 
de las expresiones (individuos, clases 
de individuos, valores de verdad); en 
segundo lugar, especifican para cada 
categoría sintáctica el tipo de valor 
semántico que le corresponde según la 
asignación (p.e. a un nombre propio 
asignará un individuo, a una oración, 
un valor de verdad, etc.); luego, estable 
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cen cómo el valor semántico de sus ;~·. 
componentes (el principio de composicio 1:'; 

nalidad de Frege); y, finalmente; (\' 
asignan un valor se!llántico del tipo ;.; 
apropiado para cada expresión básica. 2 JI 

Así, p.e., si las reglas asignan al 1r , 

nombre 'juan' un determinado individuo ~ 
del mundo, y al verbo 'correr' una i 

li clase de individuos que corren, la ¡· 

oración 'juan corre' es verdadera si y r 

sólo si, el individuo asignado a 'Juan• J, 

pertenece al conjunto de las cosas ,J

1 que corren durante un determinado : 
intervalo temporal coincidente con el !. 
tiempo de la emisión lingüfstica; en 
otras palabras, la oración resulta 
verdadera si en el mundo de hecho 
juan corre. 

Una teoda como ésta enti~nde que 
la lin·l!á[stica debe dar cuenta de u 
objeto infinito (un conjunto infinito d n 
oraciones) a partir de una base finit e 
de reglas.t La multiplicidad de estruct a 
ras sintácticas que puede presentar ~ 
lfmguaje son tratadas de un rno3 
adecuado por la gramática sintagrnát" .o 
que consiste básicamente en las el 1~ª 
raciones que Chomsky ofrece en Esta ~ 

• ' . d ruc turas smt ct1cas, Y pue e adrn · ,_ 
desarrollos equivalentes p.e., en ltt~ 
metalenguaje proporcionado por ~ 
teorfa de conjuntos. Pero el proble ª 
del significado de las expresiones ma 
oraciones está lejos de haber "dy 
d f . . . 1 Sl O 

e 1mttva y comp etamente resuelt 
por la teorCa semántica de las cond· . 0 

• • • lClO nes ventat1vas y constituye un te -
h d d" . ma que a g~nera o iscusiones y acere 

mientos interesantes en lógicos filósª 
fos y lingüistas de todos los ;iempo~ 

Q~é sea el significado es un~ 
cuestión acerca de la que ni siquiera 
sabemos . si es pertinente plantear 

0 
·· 

si al hacerlo, no estamos cayendo' en 
la ilusión que el propio lenguaje crea 
al provocar la creencia engañosa de 
que existe aquello (de la naturaleza 
que sea) nombrado por sus palabras, 
en este caso la expresión 'el significa 
do'. Cuando usamos esta expresión~ 
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¿estamos queriendo decir algo que 
tenga que ver con una entidad de 
alg(m. tipo (lingüfstica, psfquica, objeto 
designado, etc.)? iY si el significado 
no fuera una entidad 'nombrable' ni 
en el lenguaje objeto ni en ningún 
qtro (puesto que toda traducci6n 
supone una definici6n previa de . los 
significados) ! 

Muchos lógicos y filósofos han 
considerado que la semántica de un 
lenguaje natural puede ser tratada de 

·. modo semejante a como la lógica 
elabora semánticas para sus lenguajes 
más complejos. As( es como se ha 
desarrollado la teoría pragmática de 
la verdad para describir un lenguaje y 
dar cuenta de sus significados. E.stipular 
una semántica de este tipo, ya sea 
para un lenguaje logico o natural, 
supone admitir: 
-! que dar el significado de una oraci6n 
es especificar las condiciones bajo las 
cuales resulta verdadera, y si se trata 
de expresiones de otra categoda sintác 
tica, es asignarle un valor semántico 
(los objetos designados); 

que la noci6n de verdad que funda 
menta en última instancia la identifica 
ci6n significado/condiciones de verdaá, 
es relativa siempre a una asignación 
de denotaciones a las expresiones 
cuya determinación, a su vez, debe 
necesariamente asumir una ontologfa, 
es decir, lo que considera que hay· en 
la realidad y el modo de relacionarse 
esas cosas entre sr; 
_ finalmente, que lo esencial en el 
lenguaje, su caractedstica fundamental, 
es que es usado para referirse al 
mitndo, para afirmar acerca de los 
objetos, con lo cual se establece 
implf citamente la nat~raleza de la 
relación entre el lenguaje y el mundo, 
en con~ordancia con la ontologra 
asumida. 

En algunos casos, como la teoda 
elaborada por Montague, la semántica 
se formula en un metalenguaje (la 
teoda de conjuntos), teniendo como 
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lenguaje objeto una lengua formal que 
puede ~er considerada una transcripción 
de la natural. Montague piensa que no 
hay una diferencia teórica importante 
entre el lenguaje natural y el formal, 
por lo tanto, la semántica desarrollada 
para el formal resulta idéntica a la 
del lE:nguaje natural si se estipula 

· correctamente un modo de transcribir 
una lengua a otra. En este caso se 
dice que la verdad de las afirmaciones 
del lenguaje es relativa al modelo 
abstracto utilizado como método para 
estipular la semántica. El aparato de 
la teoda de conjuntos proporciona una 
representaci6n conjundstica del mundo 
al establecer cómo es· el mismo y 
cómo se conecta con las expresiones 
del lenguaje por medio de una función 
matemática que les asigna denotacio 
nes. 4 

Intentos de proporcionar una semán 
tica inequlvoca como el de Montague, 
y en definitiva, de sostener una corres 
pondencia .. unlvoca entre el lengu8.je y 
el mundo: utilizando lenguajes formales, 
cuentan con una larga tradición en la 
filosofra . y la lógica occidentales. La 
lógica, en tanto lenguaje formal acota 
do por sus reglas, fue consideradi 
alternativamente a lo largo del tiempo 
como una traducción 'verdadera' del 
pensamiento (Leibniz), como traducción 
de las formas universales del pensamien 
to (Boole), o lenguaje perfecto reflejo 
de los hechos para la enunciación 
inequlvoca del conocimiento (Russell). 
Sin embargo, fue particularmente a 
fines del siglo XIX cuando, por una 
serie de condiciones 'arqueológicas', 
ln confianza en el poder representativo 
del lenguaje natural comienza a cuestio 
narse y surge la necesidad de desarro 
llar un. lenguaje científico transparenti; 
lógicamente perfecto y desprovisto de 
los accidentes e impro.piedades de 
aquél, que sostuviera con el mundo 
una relacilm 'verdadera' e inequlvoca. 5 
Al mismo tiempo, diversas cuestiones 
epistemológicas se plantean en relación 
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con las concepciones ingenuas de la 
ciencia positivista (la verificabilidad 
de las afirmaciones de la ciencia, el 
problema de la verdad del lenguaje y 
sus fundamentos) y, principalmenté, 
acaso la condición de · posibilidad 
responsable de estos cuestionamientos, 
el lenguaje se convierte con la filolo&r 
a en un objeto de estudio autónomo, 
con sus leyes de evolución propias y 
su sistema interno: 

••• el análisis interior de la lengua 
se enfrenta al primado que el 
pensamiento clásico acordó al verbo 
ser: éste reinaba en los límites del 
lenguaje, por ser a la vez el primer 
lazo de las palabras y porque detenta 
ha el poder fundamental de la afirma 
ción ( ••• ) El análisis independiente 
de las estructuras gramaticales, tal 
como se lo practica a partir del 
siglo XIX, aísla por el contrario al 
lenguaje, lo trata como una organiza 
cion autónoma, rompe sus ligas coñ 
los juicios, la atribución y la 
afirmación. El paso ontológico que 
el verbo ser aseguraba entre el 
hablar y el pensar se ha roto; de 
golpe el lenguaje adquiere un ser 
propio y es este ser el que detenta 
las leyes que lo rigen. 6 

Este volverse sobre sf mismo del 
fonguaje convirtiéndose él también en 
un objeto ciendfico cuya naturaleza 
ya no es la de ser transparente respec 
to de la realidad sino la de su propía 
16gica interna, provoca incertidumbre 
respecto de su capacidad para transmi 
tir el conocí miento, y dado que éste 
necesariamente está. mediado por el 
lenguaje, aparece la necesidad imperio 
sa de buscar ese otro lenguaje perf ec 
to que asegurara la correspondencia 
con los hechos del mundo. Las elabora 
ciones, a fines del ·siglo pasado y 
comienzos del XX, de Frege, Russell, 
Whitehead y el primer Wittgenstein 
están signadas por esta necesidad. 

Las semánticas elaboradas para esos 
lenguajes lógicos están en relación· 
directa con la semántica de la teoría 
pragmática de la verdad, pues de ellas 
tomó su forma básica y la noción de 
condición de verdad (formulada y 
definidas por Tarsky ). Las const ruccio 
nes posteriores de semánticas cada 
vez más complejas, y de lenguajes 
más expresivos (lenguajes intencionales) 
conservan los problemas básicos que 
supone asumir una semántica de las 
condiciones veritativas ya sea para un 
lenguaje formal o natural. Algunos de 
estos problemas, fundamentos de la 
teoría semántica, serán objeto de este 
trabajo, no con la finalidad de rechazar 
sus elaboraciones que de por si consti 
tuyen una de las más completas y 
rigurosas de la lingüística contemportt 
nea, sino de contribuir a un perfecciona 
miento de la formulación de la semánti 
ca de un lenguaje natural que logm 
capturar un · concepción diferente de 
la misma y del significado · en tanto 
tal. 

El concepto de verdad 

Si la teorfa lingüística sostiene que 
el significado de una oración se identi 
fica con sus condiciones veritativas 
debe determinar previamente qué e~ 
lo que se afirma cuando se dice que 
una oración es verdadera o, de otro 
modo, qué signica el predicado •es 
verdadera'. Los lógicos en general 
concuerdan en que este predicado es 
metalingüístico (afirma algo acerca 
del lenguaje) 7 y que declarar en el 
metalenguaje una oración como verdade 
ra es· decir que en la realidad ocurre 
lo que afirma la proposición. "El 
predicado verdad nos advierte que, 
pese a la ascención semántica que nos 
hace hablar de oraciones, seguimos 
con ·la vista puesta en el mundo. Esta 
capacidad eliminadora que tiene el 
predicado verdad está explfcita en el 
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paradigma tarskiano: 
"La nieve es blanca" es verdadera 

si y solo si la nieve es blanca. Las 
comillas son toda la diferencia que 
hay entre hablar de palabras y hablar 
de la nieve. Lo entreco.m illado es 
nombre de una oración que contiene 
un nombre -"nieve"- de la nieve. Al 
llamar verdadera a la oración llamamos 
blanca a la nieve. El predicado verdad 
( ••• ) es un procedimiento de desentrec_2 
millado". 8 Asf, la oración entrecomill_! · 
da se refiere a una oración; la condición 
de verdad, teniendo exactamente la 
misma forma, se refiere al mundo. En 
realidad no se da una definición del 
redicado •es verdadera' (en el sentido 

Se que la definición elimine lo definido) 
sino que sólo se fija su uso en el 
metalenguaje. 9 . 

Ahora ·bien, a los fines de establecer 
los criterios según los cuales una 
oración resulta · verdadera, y por lo 
tanto enunciar la condición de verdad, 
sólo 'cuent~ la caracteriza_ción . de la 
oración misma, !ie la as1gnac1ón de 
denotaciones a los componentes de la 
oración que realiza la propa teorfa, 
puesto que si la interpretación no se 
efect6a no se puede determinar bajo 
qué condiciones la oración es verdadera. 
podda ser el caso q~e la teoda asign.! 
ra a •nieve' algo diferente de lo que 
designa en el lenguaje natural, suponga 
mos el agua; la condición de verdaCI 
e enunciada: 'La nieve es blanca' es 

!erdadera si y s6lo si el . agua es blanca. 
Incluso el metalengua1e en que se 
estipula la condición de verdad podrfa 

designar nada, pero para declarar 
no e si ocurre en el mundo lo afirmado 
qu r la oracion, ésta es verdadera, se 
Pºquiere previamente haber establecido 
re • l d 
1 5 

asignanc1ones: e mo o en que se 
~tacionan la oración y la realidad 
r onjuntamente con la suposición del 
~ipo de cosas o entidades que hay en 
el mundo. 10 

oe este modo, si a las expresiones 
que componen una oración como 'Pedro 
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es poderoso' se le asigna respectiva 
mente un individuo determinado del 
mundo y la clase de los individuos 
que son poderosos, se admite en 'el 
mundo la existencia de un individuo y 
de algo asf como un conjunto de 
individuos poderosos; con lo cual la 
condici6n de verdad se enuncia: 'Pedro 
es poderoso' es verdadera si y sólo si 
Pedro pertenece al conjunto de los 
individuos poderosos (en contexto y 
tiempo fijados). Pero la interpretación 
podda haber asignado a 'es poderoso', 
como se pensó durante siglos en la 
tradición filosófica, una propiedad, 
asumiendo que la realidadestá compues 
ta de individuos y propiedades eñ 
correlación directa con la estructura 
sujeto-predicado de las oraciones, y 
en consecuencia, la condición de 
verdad se enunciada: 'Pedro es podero 
so.• es verdadera si y s6lo si Pedro 
posee la propiedad de ser poderoso. 
De otro modo, se podda haber asignado 
al verbo 'es' una relación (entre un 
individuo y una propiedad) y entender 
que e~ste alguna entidad de ese 
tipo. Con esta interpretaci6n también 
V'ada la enunciación de la condición 
de verdad. En consecuencia, ésta 
depende directamente de la asignación 
que lleve a cabo la teoria, y correlati 
vamente, de las hipótesis básicas 
acerca de la estructura del mundo y 
d~ la ~elaci6n lenguaje/realidad.11 

Los varios modos de decidir cuáles 
son las entidades involucradas en una 
oración permite afirmar que suponer 
la existencia de aquellas cosas que 
según la interpretaci6n nombran las 
expresiones (i.e. una correspondencia 
entre la proposición y la realidad) 
debe encerrar algún tipo de problema. 
Se podda pensar que de algún modo 
es la estructura sintáctica de la 
oración · 1a que se proyecta sobre el 
mundo trasladándole su propia estructu 
ra, o que es la percepción sustancial 
del propio sujeto de conocimiento 
que lleVa. a cabo la interpretación lo 
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que determina, en última instancia, 
ln forma de relacionarse el lenguaje 
y el mundo,. incluida la ontologfa 
supuesta. 

A pesar de esto, la correspondencia 
entre el lenguaje y el mundo, que 
poddamos · llamar de representación 
(referencia, reflejo o imagen pictórica), 
cuenta con gran número de adeptos 
en lo que respecta a las ideas sobre 
el lE:nguaje y se legitima en una 
antigüedad tan iltstre como proUfica. 
Se concibe que dicha correspondencia 
'tiende' o 'debe ser' una s[ntesis 
ideal, en la cual los elementos de la 
proposición o la Qraci6n (ya sea 
tanto del lenguaje natural o formal) 
representan uno a uno los objetos del 
mundo: la naturaleza puede darse en 
proposiciones lógicas elementales; los 
objetos constituyen una evidencia a 
priori y la · transparencia lógica soporta 
el criterio de verdad. Sin embargo, 
esta relación entre lenguaje y realidad 
resulta diffcil de aceptar cuando se 
realiza un análisis más detenido de la 
gran complejidad y multiplicidad de 
aspectos que presenta, si · es que 
verdaderamente hay una 6nica r 
determinable. 12 En consecuencia, s1, 
como vimos, la naturaleza y caracteriza 
ci6n de esa relación determina el 
concepto de verdad y la enunciación 
de la condición, conjuntamente con 
las hipótesis básicas sobre el mundo, 
la verdad -sin fundamento ideal o a 
priori que la haga posible- queda 
atrapada en el lenguaje mismo de la 
teoda. 

Lenguaje, realidad y sujeto de conoci 
miento 

Formas modernas de una semántica 
que se articula en base a la 'verdad' 
presente en la relación del lenguaje y 
la realidad son, p.e., teor(as como la 
que Russell elabora en Filosofla del 
atominsmo 16gico o como la de la 
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'figuración pictórica' de Wittgenstein, 13 
y en tanto lenguajes e laborados que 
pretenden perfección y transparencia 
légica, resultan paradigmáticas y 
p·asibles, a causa de su propia claridad, 
de una mirada que ponga de manifiesto 
la problemática implfcita en la formula 
ci6n de la teorfa. Por esto, las objecio 
nes y cuestionamientos que podrfañ 
hacerse a estas teorfas son equivalentes 
a las que tienen lugar en relación a 
los desarrollos contemporáneos de la 
lógica y la lingüfstica matemática. 

Para Russell, que propone una 
cierta metaffsica sobre la base de una 
doctrina lógica, hay tantos tipos de 
hechos como formas proposicionales 
elementales. 14 Según esto, los hechos 
atributivos (Juan es gordo) y los relacio 
nales (Marfa ama a juan) constituye_ 
los h~chos atómicos Y más elementale~ 
en el mundo. Sus átomos, los cornpon 
tes últimos de lo real, son los individu:.!! 
las propiedades y las relaciones, nornb~ 
dos como tales por cada elemento d­
la proposición. Cuando éstos mantiene e 
entre sf una relación diádica ( 'Fab• )n 
el hecho mismo se considera diádic ' 
cuando se trata de una relación n-ádic o, 
el hecho es n-ádico; sólo el hec:' 
atributivo es monádico. El hecho en ~ 
queda perfectamente definido por fa 
naturaleza y número de sus compone 
tes. Ls propiedad o relación se consi·d!! . . e 
ra un const1tu~ente univers8:1 r habrá 
tantos c~nstttuy~ntes md1viduales 
cerno lo extJa el tipo de constituyent 
universal. De este modo, las palabra: 
de una proposición se corresponden 
una a una con los componentes del 
hecho, es decir, con cada objeto simple 
y cada hecho que no es simple s~ 
expresa por combinación de las palabras 
que designan los ?hjetos simples.15 
P?r lo tanto es el ~náhsis de la proposi 
c1ón el que permite el conocimiento 
de la realidad, puesto que conduce 
directamente a la determinación de 
los distintos componentes de la misma. 

Una semántica como ésta, formulada 
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en términos de correspondencia entre 
las expresiones y los objetos del 
mundo, se encuentra con dificultades 
y objeciones cuando tiene que estipular 
esa relación en casos no tan simples 
como los de una proposición atómica. 
En primer lugar, si los componentes 
de la proposición se corresponden uno 
a uno con los elementos del hecho, 
perfectamente determinado por ellos, 
modificar uno de aquellos supone la 
modificación del hecho mismo; por lo 
tanto, casos como 'La silla es roja' y 
'La silla que está a la derecha del 
escritorio es roja' refieren a hechos 
distintos por.que las proposiciones 
poseen distintos componentes. lgualmen 
te 'José es padre de Ricardo' -y 
'Ricardo es hijo de José' deben referir 
hechos distintos porque la relación es 
nombrada con una expresión diferente. 
Er segundo lugar, la semántica admite 
la existepcia de 7osas tales como el 
•constituyente universal' que es la 
·relación nombrada por la proposición. 
En general, el si mb?lismo de _la lógica 
superior de relaciones sugiere una 
actitud platónica, pues considera las 
relaciones como objetos ideales (en ti da 
des matemáticas}, en correlación coñ 
una interpretación conjundstica del 
mundo proporcionada por el metalengua 
·e de la semántica ( teorfa de conjuñ 
~os). En tercer lugar, cen qué sentido 
es pasible decir que la correspondencia 
•uno a uno' se da entre una propo~ 
i6n general y los componentes del 
~echo a que se refiere (si es que hay 
alguno), puesto que "To?os los hombres 

n mortales" no contiene el nombre 
~~ ningún indivi~uo determinado? Un 

roblema semeJante provocan las 
proposiciones negativas: "Que en 
P.erto sentido la forma lógica de p 
Cl , • d ha de estar presente aun no sien o p 

1 C
aso es cosa que se muestra simb6li 

e ' 1 h h d "" camente por e ec o e que p 
ocurre en "no p". He aqu( la dificul 
tad: cómo puede darse la forma de p, 
si no hay ningún estado de cosas de 

.esta forma. Y en tal caso, cen qué 
consiste esta forma realmente? 16 

La objeción fundamental que debe 
enfrentar una teoría semántica que 
postule la relación de representación 
entre el lenguaje y la realidad es que 
deriva conclusiones ontológicas a partir 
de supuestos semántico-gramaticales. 
Se considera que si una oración tiene 
significado y expresa una afirmación 
'acerca de' algo, ese algo debe existir, 
pues no podría ser acerca de nada. 
Pe ro si ese algo no existe ('el cuadrado 
redondo es redondo'; 'la inmortalidad 
del alma se conoce pÓr la fe'; 'las 
ideologfas han muerto'; 'Dios no 
existe' •.• ) (tenemos que admitir que 
las oraciones no tienen significado, o 
lo tienen, y en ese caso es algo distin 
to de la referencia?; (acerca de qué 
puede afirmar una oración si niega la 
existencia de su sujeto gramatical? Al 
trasladar el análisis del lenguaje al 
análisis del mundo (determinación de 
sus entidades) se cae en la ilusión 
que genera el propio lenguaje de que 
e>.iste algo nombrado por cada 
expresión, de que la relación lenguaje/ 
mundo se funda en alguna evidencia a 
priori, en alguna caracetrfstica int rinse 
ca del lenguaje o de la estructura de 
lo real. 

21. -

Sin embargo, es absolutamente 
arbitraria la 'descomposición' que las 
oraciones proponen de los hechos; 
cada expresión resulta por completo 
indeterminada respecto de éstos o 
más bien los 'crea' y los delimita a 
través de múltiples formas de 'decirlos', 
racionalizarlos y logicizarlos. De este 
modo, si se supone que a cada expresión 
corresponde una entidad, un hecho de 
aparentemente simple percepción 
visual (desde . ya no sabemos si se 
trata de un hecho en sr o de una 
conjunci6n de diversos y minúsculos 
fenómenos de diferente naturaleza, o 
acaso una il\isi6n óptica del sujeto 
que percibe) como que 'Pedro es más 
alto que juan' puede ser formulado, y 
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en consecuencia, analizado en elementos 
componentes de muy diferentes modos: 
'La altura de Pedro es mayor que la 
de juan' , 'La altura de juan es . menor 
que la de Pedro', 'juan es más bajo 
que Pedro', 'Pedro tiene más altura 
que Juan' , etc. (sin contar otras expre 
siones que se podrían usar como 'tiene 
veinte cendmetros más que', 'le saca 
una cabeza', 'le llega al hombro' , 
etc.). En general no es determinable 
en la realidad qué nombra el lenguaje, 
o por qué dice 'altura' o 'más alto 
que ' , y no tal vez algo asr como 
'diferentes puntos en el campo visual'· 

Si afirmar nexos y entidades en la 
realidad a partir de la estructura del 
lunguaje, como hace la teoda semanti 
ca, significa conservar un concepto de 
verdad que se funda en la captación 
pc•r pane del lenguaje de la constitución 
absoluta de las cosas, significa también 
aceptar una relación inmediata entre 
el sujeto de conocimiento y el objeto, 
puesto que el análisis es llf!Vado a 
cabo en última instancia, por un sujeto 
que, como facultad de percepción 
inmóvil, traslada su visión sustancial 
de las relaciones fenoménicas desde el 
lenguaje al mundo, determinando la 
naturaleza de esa relación y el tipo 
de: entidades que postula. En correlacion, 
si b·. verdad quedaba atrapada en el 
lenguaje de la teoría, ahora la teorfa 
aparece sumida en el dujeto de conoci 
miento que, de hecho, 'ordena' y 
racionaliza el mundo. 

" ••• los hechos correspondientes a 
las proposiciones en las cuales aparece 
la palabra 'S6crates' -dice Russell­
tienen algo en común correspondiente 
a la palabra común 'S6crates' que 
aparece en ellas ( ••• ) Es evidente que 
en este sentido hay posibilidad de 
dividir un hecho en partes componentes, 
Uila de las cuales puede ser alterada 
sin alterar las otras, y un componente 
puede aparecer en otros hechos, pero 
no en todos los demás hechos." 17 Al 
trasladar la estructura gramatical a la 
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realidad, la percepción inmediata del 
sujeto de conocimiento aparece como 
el fundamento último e inconfesado 
de un modelo semántico planteado a 
partir de la noción de verdad: el 
'simplex sigillum veri' de la tradición 
filosófica, el a priori intuitivo esencial 
o trascendental de la axiomática. 

Pero équé certeza posee afirmar 
que la verdadera naturaleza de las 
cosas reside en esta relación de 'eviden 
cia' con nuestro intelecto? 18 Esta 
pregunta, que Nietzsche se hace ya en 
el siglo XIX, pone en cuestión gran 
parte de las seguridades a las que 
cree arribar el conocimiento cientffico 
conduciendo a _sospechar su carácte; 
er:teramente con1etl;'ral. 19 ~arad6jicamen 
te, va a ser el mismo Wittgenstein e¡ 
que, a pesar de sostener la teorfa d 
la figurac~ón lógica, exprese sus du~ 
respecto de la estructura del mund 
que la. teorfa de Russell fundaba en ° 
perce~ci~n sustancial del sujeto Jª 
conoc1m1ento: e 

La autoevidencia de la que tant 
hablado Russell sólo resultaría 0 ha 
flua en lógica de impedir el 1 supe!. 

engu · · 
mismo todo error lógico. V est' 

1
ªJe 

d• h t id • a e aro que ic a au oev enc11 .siempre f 
es totalmente engañosa. 20 ue Y 

Ahora tal vez podamos aceptar de t d 
, • ' o os modos, como leg1 hma la 51· g · t 

. .. • t d . uien e cueshon. es an o -p. eJ .- los ob · t . Je os espaciales compuestos de partes s1· 1 mp es, 
tllegamos en el curso de su ana' 11· • 

• SlS a 
partes ya no sucept1bles de ulte • .. 

1
. . rior 

ana is1s o no es este el caso? ( ) 
tEstá, A Priori, claro que ten-s • • • 
11 • d 1 ,, "'- que ega~, por v1a e analisis a COllpoaen 
tes s111ples- ( ••• )- o hay que contar 
con la posibilidad de una analizabilidad 
ad infinitu•? ••• 21 

Que la propia teorfa semántica 
establezca la relación entre los hechos 
y el lenguaje (por medio de la interpr! 
taci6n) y postule a priori una conceE 
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ción acerca de la estructura de las 
cosas presente en el sujeto, es un 
aspecto que no sorprende a la epistem~ 
logra contemporánea (especialmente ~i 
se tiene en cuenta que la propia 
fisica ha modificado sus enunciados 
acerca de la estructura de lo real). A 
pesar de esto, esta relación inmediata 
entre el sujeto y la realidad que está 
en la base de toda teoda, sólo es 
posible si se acepta: - que ambos, 
sujeto y objeto, sean entendidos separ_! 
damente· - que el objeto sea definido 
estática~ente y se pueda reducir a la 
observación; - que exista una inmedi_!: 
tez perceptiva entre sujeto y objeto 
que aporte la imagen del objeto 'puro', 
tal cual es; - finalmente, que dicha 
inmediatez se refleje en proposiciones 
verdaderas en la medida en que signiº­
can o son reductibles a esos datos. 22 
El •ordo et conexio rerum_' (o igualme.!! 
te el lenguaje como objeto dado de 
antemano) sólo es posible si se presup~ 
ne un sujeto como fundamento sustan 
cial . de la multiplicid~d de enun.ciados 
ciendficos y una realidad reductible a 
su percepción y al lenguaje. 

Sin embargo, este modo simplista 
y mitificante de entender la relación 
sujeto-objetQ, insiste en el engaño de 
creer que existe aquello que nombre 
el IE-nguaje, indiviso y estático, incluso 

1 su1· eto mismo como entidad plena e e h . . · discutible en su co erencia mterna :i tanto lugar de percepción. Al 
contrario, se podda pensar , q~e el 
mundo tiene un carácter multiple 
heterogéneo, en cons~ante proc~so y 

vimiento (en sentido espacial y 
mc:n oral) y que el sujeto no es un 
te tep inmcSvil de percepción sino parte 
en d d · integrante de ese mun o .en . evemr, 
él también de naturaleza dmá~ica. D~ 
este modo, ambos resultadan 1rreduc~ 
bles a datos fijos element~les Y a .una 
· movilización en el lenguaje. El su1eto 
i~ está separado de la realidad, por 
fo tanto su observación se hace intdnse 
ca y determinante · en el constante 
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fluir del mundo (para recurrir a una 
metáfora de Heráclito). Si se admite 
esta concepción del sujeto y la realidad 
(que no deja de ser una dada en un 
sujeto por medio del lenguaje, acaso 
tan sustancial como la anterior) surgen 
inmediatamente nuevos problemas: 
ceste mundo en proceso es formulable 
o d Jenguaje mismo presupone una 
contrapartida está tic a en la realidad, 
y en este sentido, qué papel juegan el 
sujeto de conocimiento y el lenguaje 
en ese proceso? 

En primer lugar, todo lo que 
puede ser formulado respecto del 
mundo, sea lo que sea considerado 
(proceso o estado de cosas) está 
enteramente condicionado por la estruc 
tura del propio lenguaje. Este impoñe 
sus formas de análisis sobre la realidad 
al sujeto que discurre en él. Ciertamen 
te, le que un sujeto que habla españOT 
y otro que habla una lengua distinta 
pueden decir · al describir un mismo 
fenómeno considerado desde un mismo 
p~to de vista, 23 será un análisis muy 
diferente, allf donde uno utiliza un 
.sustantivo, un adjetivo o un aclVerbio, 
tal vez en la otra lengua cobre una 
manifestación enteramente divergente. 
Lo que llamamos referencia es un 
proceso que hace al mundo formulable, 
que lo determina porque da un nombre 
a todo aquello que requerimos (sea un 
objeto o no) en la estructura de lo 
real para posesionámoslo. Es el lenguaje 
el que ofrece a través de sus formas 
una inte.rpretación y un análisis hipot'ti 
co de la realidad que resultará segura 
mente una falsificación (en el sentido 
de que las entidades y relaciones del 
mundo son estipuladas arbitrariamente 
por convención, excluyendo la psibilidad 
de una formulación exacta de la estruc 
tura de lo real por ser ésta incognosc1 
ble e innombrable a falta de uni 
correspondencia lenguaje/ realidad.) Ese 1 

análisis s61o es .posible a partir de la 1 

estructura gramatical que el lenguaje ' 
p1oyecta sobre el mundo; su condición, 



SILVIA GENNARI 

de posibilidad viene dada en el conju_!! 
to de reglas combinatorias de ese 
lenguaje, 2lt puesto que todo sujeto 
que cree en el hecho de que se expr~ 
sa en sus propias formas verbales, se 
somete en realidad a formas que no 
le pertenecen, que lo limitan en sus 
posibilidades de racionalización del 
devenir: 

Los hombres que creen, al expresar sus 
pensamientos en palabras de las que no 
son dueños, alojandolos en formas 
verbales cuya dimensión histórica se 
les escapa, que su propósito les obede 
ce, no saben que se someten a sÜs 
exigencias. Las disposiciones gramatica 
les de una lengua son el 'apriori' de 
lo que puede enunciarse en ella. La 
verdad del discurso está atrapada por 
la filología. 25 

E--1 ccnsecuencia, el discurso ciendfi 
co queda también limitado en su 
posibilidad de decirse por el sistema 
lingüfstico y resulta, como el lenguaje 
mismo, una sucesión de interpretacio 
nes sobre la realidad justamente por 
ese espacio vacfo que se abre entre 
las expresiones y el mundo al cuestio 
narse la transparencia y la representa 
ción directa de uno por obra de otrO. 
De este modo, p.e., la ffsica newtonia 
na aparece como un conjunto de 
proposiciones que describen el mundo 
de una determinada manera. Luego, 
la ffsica atomica lo describe de otra. 
Ambas poco nos dicen de lo real tal 
cual es, solamente que resulta describí 
ble, decible por un conjunto de afirm·a 
ciones u otro. 26 La existencia de una 
alteridad irreductible entre el conoci 
miento y el devenir de lo real, convier 
te al discurso cientf fico en una grañ 
conjetura que quiere hacer hablar al 
lf:nguaje lo más cerca posible de una 
realk'.ad que siempre se le escapa y 
resulta interminablemente decible (de 
m6ltiples modos posibles) pero nunca 
definidvamente. 
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Esta irreductibilidad última de la. 
realidad al lenguaje y su omnipotencia 
generadora de sentido, de la realidad 
misma siempre formulable, re-interpr~ 
tada, re-escrita, no conduce a una 
inexorabilidad radical y nihilista que 
se resuelva en la pasividad del sujeto 
de conocimiento. Por el contrario, el 
lcmguaje es la única forma. de . posesi~ 
narse del mundo, de rac1onahzarlo y 
actuar en él, y en este sentido es 
absolutamente necesario. Lo que funda 
el u5o del lenguaje no es su capacidad 
referencial (en el sentido de 'estar en 
lugar de', de traer a la presencia 
aquello que nombra) sino su poder de 
racionalizar, ordenar y delimitar las 
impresiones fortuitas del mundo. Tanto 
el lenguaje lógico como el natural 
logicizan lo real y porque lo hacen, es 
que el mundo nos parece lógico. 27 

La necesidad y utilidad del lenguaje 
está signada por un doble movimiento: 
por un lado, por ser totalmente arbitra 
río y convencional en el modo de 
'descomponer' el mundo y por estar 
articulado de antemano en el sistema, 
limita al discurso ciendfico y al Sujeto, 
que se integra al proceso de racionaliza 
ci6n, en sus posibilidades de aprehender 
la realidad; por otro, contiene en si 
infinitas posibilidades expresivas, que 
se van explicitando a lo largo del 
tiempo en el uso concreto, para organi 
zar la constitución de lo real, y de 
algún modo, un poder omniabarcador 
que permite decirlo todo, todo lo 
necesario para la acción en el mundo. 
El hecho de que nombremos estas 
cosas y no otras de una manera deter 
minada está condicionado por las 
reglas combinatorias, posibilidad de lo 
que pueda nombrarse, y por la funciona 
lidad que en tanto discurso (pertenecieñ 
te a múltiples sujetos hablantes) posee 
para dar cuenta del universo. La efecti 
vidad y el valor del lenguaje se mideñ 
ahora por su grado de integración con 
el que actúa en el proceso irreductible 
del mundo. En consecuencia, tanto en 
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relación al sujeto de con~c1m1ento, 
como al discurso formulable sobre lo 
real, el Hmite es ~l limite rpismo d?l 

· lenguaje: •:Los U~ttes d-: ~~ lenguaJe 
dice Wittgenstein- s1gnlf1can los 

Írmites .de mi mundo." 28 

Significado, lenguaje Y juego 

oesde que el lenguaje se convirtió 
con la filologfa en~ u

1
.n. obj~to ?e estu~io6 t6nomo, su anti 1s1s mtenor co r 

au a importancia que, a través de 
:ussure, alcanzó los estudios estructt~r!: 
r tas y posestructuralistas del lenguaje, 
15 a6n a psicólogos y filósofos como 

Lacan y Derrida. El análisis indep~ndie_!! 
te de las estructuras gramaticales 

25· 

---· ... 

afsla al lenguaje y lo aleja cada vez 
más de la relación representativa con 
lo real, modificando el modo de abor 
dar su relacion con lo que se ha 
entendido tradicionalmente como 
significado. Considerar la primacla de 
lo gramatical supone una concepción 
del lenguaje como conjunto de expresio 
nes reglado, de elementos formales 
organizados. según un régimen que no 
es el de la representación o el que la 
estructura del mundo le impone por 
medio de la percepción de un sujeto. 
El lenguaje tiene su propio espesor y 
una historia que lo articula en el 
pasado para imponerse al sujeto hablan 
te inexorablemente. Las palabras 
ocurren en la linealidad del discurso 
porque tienen una forma, un sonido 
que ha sufrido cambios en su función 
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gramatical a lo largo del tiempo, que 
obedece antes que nada a u~a ley 
interna, a un juego de diferencias y 
oposiciones respecto de lo que le 
precede y le sigue en la sucesión 
discursiva y del conjunto de reglas 
virtual, que estipula su uso y sus 
propias posibilidades de ocurrencia y 
combinación. Cada expresión puede 
figurar en una oración principalmente 
porque pertenece a la organización 
gramatical, y no por tener un uso 
referencial, puesto que el referente 
dado no decide qué · palabra utilizar 
para nombrarlo, ni qué estructura 
sintáctica, las caracterfsticas que se 
hacen prevalecer en la interpretacíón 
del mundo. 

Ciertamente, en primera instancia, 
no puede decirse en el lenguaje 'el 
chaleco laxante de la melancolfa' , 1 la 
democracia está agonizando' o 'el 
armario se congratuló', a menos que 
se suponga un uso metaf 6rico del 
lenguaje. Z9 Pero precisamente, porque 
tales usos metafóricos son posibles (y 
ellos, tal vez no tan extremos, constitu 
yen un uso caractedstico y esenci81 
no sólo del lenguaje cotidiano sino 
también del discurso filosófico y ciend 
co) es que puede decirse infinitas 
cosas en el lenguaje y tener un sentido, 
aunque nada ocurra en la realidad que 
se conecte con él. En consecuencia, 
In organización gramatical no solo 
condiciona lo que puede decirse sobre 
el mundo, sino que permite otras 
m6ltiples combinaciones con sentido en 
virtud de relaciones intralingüfsticas 
que no requieren de correspondencia 
objetiva, es más, al provocar el propio 
lenguaje la creencia de que la hay (la 
'metafísica de la presencia' de la que 
tanto ha hablado Derrida) falsifica y 
confunde la realidad misma. Poner en 
evidencia este desajuste entre el lengua 
je y el mundo resulta muchas veces 
una operación iluminadora en relación 
con los discursos en general. 

Del mismo modo, cuando se conside 
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ra el problema de la traducción, ya 
sea de una lengua a otra distinta o 
dentro de la misma, aparece esa 
naturaleza gramatical del lenguaje: si 
la correspondencia lenguaje/mundo es 
'uno a uno' , la. t raducci6n de una 
lengua a otra consistiría en un ejerci 
cio de simple sustitución (la enuncia 
ción de la condición en la teorla 
pragmática resulta ser una t raducci6n 
de la oración desde el lenguaje al 
metalenguaje); pero está claro que la 
traslación de la más inocente palabra 
implica la consideración de todo el 
orden gramatical opositivo en el que 
esa palabra está involucrada y el 
juego de significados que sus distintos 
usos permite. Siempre que se traduce 
"nos volvemos a encontrar el presupues 
to o el deseo de una identidad de 
sentido invariable, presente ya tras los 
usos y que regule todas las variaciones, 
todas las correspondencias ••• ". 30 También 
la traducción supone en su operación 
una concepción lingüfstica que admite 
la identidad de sentido entre las expre 
siones (la existencia de un núcleo bl 
sico y sustancial de significado). Afortü 
nadamente, la habilidad lingü[stica de 
los traductores siempre implica, aunque 
sea de un modo asistemático e intuitl 
vo, una consideración de los usos y 
relaciones que . una palabra sostiene 
con otras dentro de su propia lengua, 
y de los modos más adecuados de 
traducir estructuras sintácticas determl 
nadas. -

Ahora bien, considerando al lenguaje 
en esta dimensión gramatical y desajus 
tada en relación con lo real, iqué 
cosa puede ser el significado y cómo 
funciona respecto de las convenciones 
y reglas internas combinatorias u 
opositivas de la lengua? Claramente, 
ya no se podrá identificar con el 
objeto referido determinable a partir 
de la forma lógica o lingüfstica ni 
con las condiciones veritativas en el­
caso de las oraciones. Asumir que lo 
esencial en el lenguaje es su juego 
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combinatorio de reglas o convenciones 
que hacen formulable el mundo (ya 
sea tanto de naturaleza sintáctica o 
semántica), implica renunciar al conteaj 
do o núcleo descriptivo de las expresio 
nes y a la distinci6n significado/signiff 
cante basada en la diferencia entre 
un sonido o huella ps[quica y un conce_E 
to o contenido. La superficie de las 
formas lingüísticas se vuelve máxima 
profundidad al presentar en ellas 
mismas y en el proceso de la sucesión 
discursiva el juego de las diferen~ias 
gramaticales que lo hacen posible 
exactamente en es~ lu~ar. El sig~ficado 
cobra una d~~ermmac16n s~me1a~te a· 
la del significante (combma~ona y 
formal), producto de convenciones y 

0 
osiciones regladas, que se da s6lo 

e~ ésta linealidad discursiva y no en 
otra, y si lo ~a~e? de algón m?do 

uarda con ese s1gnif1cado una relac16n, 
~omo di!fa Witt~e1!5~ein, de parecido 
de f amiba. el s1gruf icado !"º es algo 
sustancial que pueda enun.c1arse en el 
lf'nguaje (re-presentad~ por alguna 
palabra), en ese sentido nunca está 

resente, sólo se produce como un 
~roceso en la linealidad de los signifi 
cantes remitiéndose unos a otros por 
un juego de diferencias que hace 
posible el operar de la expresión, ya 
ue ésta se delimita negativamente 

iespecto de toda la organización gram ! 
' . cal que no es. 31 Por lo tanto, no hay 
t t~gniºficado formulable, sólo significa 

Sl . 1 • 1 ""T ci6n, un proceso
1 

re ~ciona? un mo~ 
·ento que es a mismo tiempo temp~ 

'!11rzaci6n (diferencia cor: todo lo que 
ra 1cede y sigue en la linealidad del 
~!ªcurso) y espacializaci6n (cada exp~~ 
!~ es diferente de la presencia 
s~fºrida de la cosa que nombra y de 
d1 e . f 

·
185 

ouas expres1onáe~ y) ormas que no 

0 
ell en ta· gram tica • 

so Según esto, en las afirmaciones del 
}f~nguaje (p.e. "-Yo concibo u.p .Pafs 
dOftde la educaci6n sea democrática") se 
· drfan explicitar algo as{ como dos 
~pos de reglas combinatorias: -las 
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sintácticas ( temporalización de cada 
expresión en un determinado orden de 
sucesión lineal) que determinan las 
categorfas sintácticas de las formas 
lingül'sticas, el orden de aparición y 
las posibilidades de combinación ("yo" 
pertenece a una categoría determinada, 
ocupa un cierto lugar sintáctico frente 
a otros usos, y se relaciona con las 
desinencia verbal; "concibo11 pertenece 
a una categoría y puede seguirse de 
'que' más una oración, o no, y asr 
para cada expresión); - las semánti 
co-gramaticales (espacializaci6n en er 
sentido de ocupación de un lugar . 
sintáctico) que estada determinadas 
por remisiones a usos familiares de 
aquellas expresiones que podñan cubrir 
ese mismo lugar sintáctico, pero de 
las que sin embargo se difiere por 
usarse esta expresión individual y no 
otra ('yo': 'tú'; 'él'; 'concibo que': 
'creo que'; 'concibo un pafs': 'imagino'; 
'debe ser': 'es'; 'democratizada•: 
'democrática', etc) .. También podrfa 
tunerse en cuenta aquf relaciones de 
parecido formal ('concebir', 'democra 
cia' , 'deber' , etc). Asr, el proceso de 
significación quedarf a definido hipotéti 
camen~e por esas reglas más las regla$ 
sintácticas. 

El lenguaje y el significado entendi 
dos como procesos relacionales aca.sO 
s6lo puedan describirse en su coherencia 
interna, tal como las reglas determinan 
un cálculo al 9emostrarse la imposibili 
dad de arribar ·a una contradicci6ñ 
formal por medio de ellas. El orden 
combinatorio y las reglas contienen en 
sr todo lo que puede decirse al modo 
en que unsistema axiomático contiene 
en sr mismo todo lo oue nueda deducir 
se de él aunque no se lo explicite. 
Las infinitas posibilidades expresivas 
están contenidas en la estructura de 
la lengua qún cuando no se hayan 
pronunciado ni se pronuncien nunca. 
La Organización gramatical es el 
limite, lo que está más allá de ella 
es la contradicci6n, las formas, expresi~ 
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nes y usos totalmente anómalos e 
injustificados. 

Convenciones, un conjunto de 
tf!glas combinatorias que permiten el 
uso de las expresiones en un proceso 
o sucesi6n de formas; la noci6n de 
juego lingü(stico en Wittg~nstein, en 
el sentido de la figuración de una 
forma en un cálculo. También aquf,. 
el significado no es determinable a 
priori de su uso en el lenguaje. Si las 
palabras tienen un sentido, s6lo se da 
en el juego lingüfstico, y éste es tal 
que resulta útil para formular el 
mundo. Unicamente en el juego de 
las relaciones combinatorias y de 
opos1c1ones diferenciales puede pensarse 
el significado de una expresi6n. Conocer 
lo es saber c6mo funciona, cómo 
usarlo en un juego determinado y 
qué parecido tiene con otros usos' de 
la misma expresión. (Saber que cinco 
manzanas se nombran por el número 
'S', no dice nada de c6mo usar el 
término en el juego matemático). 

Si el significado no se puede 
formular en tanto proceso que se da 
en el uso efec~ivo de un juego, sólo 
S<~ pt.ede predicar de él como del 
lE:nguaje mismo, que es útÍl y utiliza 
ble •. El problema del significado se 
convierte en el de las condiciones, 
las reglas que h~cen posible su operar, 
Y en consecuencia, en el problema cíe 
la coherencia interna del conjunto de 
reglas, que se valora por su efectividad 
en cada juego. Efectividad dada no 
e!1 el cumplimiento de los objetiv~s o 
fine~ por IM!-rte de un sujeto, sino en 
el Juego m1Smo, en el hecho mismo 
de se! _jugado desplegando toda la 
potenc1ahdad de la gramática. Ser un 
efecto-producto de las reglas es lo 
que caracteriza al juego lingüistico, 
la expresión es efectiva si está bien 
usa~a y si propone una interpretación 
del mundo que desarrolle y haga 
explfcitas las posibilidades de la 
lengua. La ... re-presentaci6n de las 
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expresiones resulta asf un efecto del 
funcionamiento interior del lenguaje; 
para ligar el juego con el mundo es 
necesario· contar con las leyes puramen 
te gramaticales que lo hacen posible 
y le imponen ~u forma siempre en 
términos probabilísticos y efectivos 
pero no por eso menos transformadora. 

Este estatuto central que cobran 
las reglas que definen la convencionali 
dad del juego no consiituye un nuevo 
fundamento esencial y sustancial de 
la lengua, ellas subsisten en la medida 
en que son efectivas y útiles para 
integrarse en el proceso de racionaliza 
ci6n del mundo. En este sentido, las 
reglas también son dinámicas como la 
realidad que formulan y se van modifi 
cando a lo largo del tiempo en el uso 
concreto. Lo más caracterfstico de 
ellas es que son necesarias e inexora 
bles, puesto que deben ser respetadas 
si se quiere participar del juego lingüfs 
tico. Al mismo tiempo, si son modifica 
das y aparecen nuevos usos u ocurreñ 
cias de una expresión, posibles y 
practicables en relación con las reglas, 
más efectiva y útil resulta la ·forma 
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del juego porque se ha generado una 
desconocida antes en la gramática, 
necesitada y necesaria para la acción 
n el mundo. Nuevamente aparece esa 

doble tensión que caracteriza al lengu~ 
. e en relación con los hablantes: si 
J r un lado su ser totalmente arbitr_!! 
P!-'

0 
y convencional limita todo aquello 

r1 d . . e pueda ecuse, por otro, contiene 
qu sr infinitas posibilidades para raci~ 
en d d"fº 1 " tizar el mun o y mo 1 1car o segun Fs múltiples formas de 'afirmarlo'. 
ª uizás, la posibilidad de una forma 
~ acció~ transformadora . sobre el 
mundo resada en este espa~10 creativo 
y crftico que el lengua1e pone a 
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disposición de los sujetos: transformar 
el lenguaje en Y por la transformación 
del mundo. 

La primacfa de lo gramatical puro 
como juego de oposiciones y reglas 
combinatorias no excluye la posibilidad 
de la explicitaci6n de las mismas en 
un lenguaje formal, tal como en 
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algunos aspectos lleva a cabo la teoda 
pragmática de la verdad. El problema 
consiste en plantear una semántica de 
modo tal que no esté fundada en la 
correspondencia lenguaje/ mundo (o 
concepto de verdad relactivo a una 
interpretación) sino que ofrezca un 
tratamiento del significado semejante 
al de los significantes y arroje, de 
algún modo, qué combinaciones y 
reglas hacen posible los usos en un 
juego, qué ocurrencias o formas son 
anómalas (por exclusión) y cómo se 
lleva a _cabo. el proceso de significación 
en la hneahdad del discurso, en rela 
ción con los otros elementos que 
ocurren en él y con los restantes del 
sistema. Se debe poder describir el 
juego de convenciones por medio de 
una teoda que ponga de manifiesto el 
carácter relacional de la significacion. 
P_aralelamente, hacerlo implicada 
siempre una transformación del propio 
juego analizado ya dado de antemano, 
puesto que el metalenguaje aplicado a 
él no lograda 'reflejarlo' estáticamente 
sino. también procesalmente por demos 
trac1ón del modo en que actúan las 
reglas r combinaciones en los distintos 
usos. St el lenguaje no logra capturar 
~l m1;111do, un lenguaje sobre otro 
len~je tampoco logra mostrarlo · en 
el juego efectivamente dado s6lo 
postula un análisis posible. ' 

Se trata en términos generales, 
independientemente de la posibilidad 
de formular una tal teorfa, de poner 
un .orden en el uso, clarificarlo a. 
par~n del J?ropio lenguaje que lo hace 
postbl«:. . Ejercer una 'cdtica' del 
lenguaje, poner en evidencia la no 
sustanci!ilidad del significado y el ser 
conve~cional-relaci~1?'ª1 de la lengua, 
destruida la suposición de la existencia 
d~l conte~ido descriptivo en que todo 
discurso tntenta fundar sus palabras 
para persuadir· del análisis que propone 
de la realidad. La articulación y a 
efectividad de mismo se vuelve un 
factor primordial a la hora de competir 
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con otros análisis o juegos lingüfsticos 
en la comunicación social. Una teoda 
semántica debe hacerse cargo de la 
falsificaci6n que el lenguaje ejerce 
sobre el mundo, desconstruir y desmo~ 
tar los distintos usos de los juegos 
lingü[sticos en los discursas. Si la 
semántica en tanto metalenguaje 
quiere dar cuenta del lenguaje natural, 
el primer requisito es evitar hacerlo 
con los usos engañosos que éste 
mismo le propone (sosteniendo la 
idealidad de la relaci6n- nom bre-signifi 
cado; lenguaje-mundo), para. sortearlos 
oponiendo un nuevo juego que escape 
a la sustancializaci6n de sr mismo y 
de su análisis. 

Notas: 

1. • Esteban Sapori ti, Pro-grallático, Revista 
de Lengua y Literatura, U.N.C. Neuquén, 
mayo 1989, Año 3, NO 5, p. 24. 

2 • Dowty, Wall, Peters, Introductloa to llo!. 
tague Se•antics, Dordrecht, ~eldel 
Publishing Company, U.S.A., 1981, p. lt2. 

3 • Dowty, Wall, Peters, op.clt., p. 4. 
4 • Ibid., pgs. 10-11. 
5 • Para el cambio de concepciones acerca del 

lenguaje a fines del siglo XIX, ver 
Foucault, Las palabras y las cosas, Siglo 
XXI, México, 1981t, Cap. VIII, parag. 5, 
pgs. 288-91t. 

6 • roucault, op.cit., p.289. 
7 • Es necesario que el predicado 'es verdad! 

ra' no se admita en el lenguaje objeto 
porque se producirían paradojas del tipo 
de:"Esta oración es falsa", ya que la ora 
ción resulta verdadera si es falsa, y fa! 
sa si es verdadera. 

8 • W. V. Quine, Filosofía de la ·lógica, 
Alianza Editorial, Madrid, 1984, p.37. P! 
ra el problema de las paradojas en el le!!. 
guaje objeto ver cap. 3. 

9 • W.V. Ouine, op.cit., p. 80. 
10. La estructura de la realidad y la natur! 
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leza·de la relación lenguaje/mundo implí 
el t'"as· en la interpretación semántica que 
lleva a cabo la teoría no son hipótesis 
a corroborar sino supuestos a priori asu 
midos como ciertos para permitir el desa 
rrollo posterior de la semántica. -
Para los distintos modos de interpretar 
cuáles son las entidades nombradas enuna 
afirmación como 'Pedro es mayor que 
Juan', ver T. Moro Simpson, ror•s lógi 
cas, realidad y significado, EUDEBA, Bs:­
As., 1975, p.203. 
"La dificultad que presentaba mi teoría 
de la figuración lógica era encontrar 
una conexión entre los signos sobre el 
papel y un estado de cosas fuera en el 
mundo. Siempre dije que la verdad es una 
relación entre la proposición y el estado 
de cosas. Jamás pude, sin embargo, encon 
trar una relación de este tipo.", I. 
Wittgenstein, Diario filosófico (191~ 
1916), Planeta-Agostini, Barcelona, 1986, 
p. 39. 
"IPuede decirse directamente: en lugar 
de: esta proposicion tiene este y aquel 
sentido: esta proposición representa 
este y aquel estado de cosas! lo figura 
lógicamente. Sólo así puede ser la pro 
posición verdadera o falsa: sólo puede 
coincidir o no coincidir con la realidad 
en la medida en que es una figura de un 
estado de cosas.", Wittgenstein, op.clt., 
p.21. 
Formas proposicionales elementales son 
p.e., Fa, Fab, Fabc ••• 
Estas son las características que, para 
Russell, debe tener un lenguaje perfec 
to. Según él, el simbolismo de Prlacipia­
Mlthnática proporciona los rudimentos 
de ese lenguaje perfecto. En esta breve 
descripción de la teoría de Russell sigo 
a T. Moro Simpson, op.clt., p.33-40. 
L. Wittgenstein, op.clt., p. 41. 
Russell, At011is•, pgs. 192-193; citado 
por Moro Simpson, op.cit., pgs. 34-35. 
El subrayado es mío. 
Para un análisis de estos problemas epis 
temo lógicos v·er Massimo Cacclari, lrisls: 
Ensayo sobre la crisis de 1 pensa•iento 

19. 

20. 
21. 
22. 
23. 

24-.. 

25. 
26. 
27 • 

28. 
29. 

negativo de lietzsche a Vittgenstein, 
siglo ·XXI, México, 1982,.cap. II • 
Nietzsche entendía que el lenguaje fals!, 
fica al mundo que el devenir del mundo ' . es intrínsecamente contradictorio e irr! 
ductible a conocimiento, y en consecue.!!. 
cia, la posibilidad de síntesis inmedi! 
ta sujeto-objeto, la existencia de un S,! 
jeto ordenador que signifique la n~tu~! 
le za, queda excluida. Massimo Cacc1an, 
op.cit., p~66-67. Muchas de estas id~as 
aparecerán diseminadas en este trabaJO· 
Wittgenstein, op.clt., p.16. 
lbid. p.106. 
M.Cacciari, op.cit., p.65-66. 
El relato de un suceso aún dentro de una 
misma lengua puede resultar coapleta•e.!!. 
te diferente si es realizado por dive!. 
sos observadores. 
"está claro que todos nosotros podemos 
formar todas ·1as proposiciones complet! 
mente generales en absoluto,en la medida· 
únicamente en que nos sea dado un l••P! 
je. Y precisamente por eso apenas resu! 
ta creíble que tales combinaciones de 
signos , tuvieran que expres!!r realmente 
algo sobre el mundo.", Wittgenstein_, op. 
cit., p.27. . 
n ••• la forma proposicional gener.al ha de 
resultar erigible y formulable precis! 
mente porque las formas proposicionales 
posibles han de ser 'a . priori'·" 
Wittgenstein, op.cl.t., P• 1~9. 
M.Faucault, op.cit., p.2~1. 
L. Wittgenstein, op.eit~, p.62 
"En la proposición comp~nemos -( ••• )- ·~ 

. periJ19ntalnnte las. cosas, tal como ª!. 
tas no necesitan compon·erse en la real!. 
dad. No podemos· componer, sin embarg~ t 
algo ilógico, porque par~ ello tendri! 
mos que salirnos en e~ lenguaje fuera de 
la lógica." !bid., p.28. 
L. Wittgenstein, op.clt., p.86. 
Puedo darle forma de chaleco a la ~ela.!!. 
colla por analogla con otras atribuCi,! 
nes metafóricas como tul, velo, etc; y 
asignarle una función purgativa con el 
calificativo 'laxante'. Haciendo uso de 
la .prosopopeya puede asignarse gestos hu 
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manos a un objeto, etc . 
30. J . Derrida, La descosntrucción de las 

fronteras de la filosofía , Pa i dó s , Bar ce 
ona, 1987, p. 86 . 

31. Esta idea es reelaborada por Derr ida a 
partir de Saussure: "· •• en la le ngua no 
hay más que diferencia s . Todavía má s : una 
diferencia supone en general, térmi no s po 
sitivos entre los cuales se es tablece ; p; 
ro en la lengua sólo hay dife ren cias s iñ 
términos posit ivos." ( Curso de lingÜísti 
ca general, Losada, 1984 , p.203) : eñ 
J. Derrida, La différance en Teor{a de 
conjunto, Barcelona, Sei x Bar ral. 1971, 
pgs. 49-79. 
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