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l a Novela y Coloquio que pasó 
entre Cipi6n y Be rganza fue 

publicada en 1613 en un conjunto 
de novelas que Cervantes titula 
Novelas Ejemplares. El texto se 
ofrece al ector con una autonomra 
cuyo garante es el mismo autor1 
y sih embargo desconcierta al que, 
siguiendo su instrucción, concluye la 
lectura instalado en otro marco 
narrativo que ya no es el del diálogo 
ocasional que tiene ·por protagonistas 
a· los perros de Mahudes. Traicionadas 
sus expectativas, el lector es obligado 
a una relectura. 

Lectura y relectura diseñan el 
texto como una misma operación en 
dos movimientos que articulan, 
encadenan, situaciones narrativas y 
efectos de lectura.Por este desplaza 
miento la identidad del sujeto ·qüe 
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habla pierde consistencia y las virtuali, 
darles genéricas -"coloquio", "novela"­
y categorías tales como "realismo" y 
"ficción", "oralidad" y "escritura" 
descubren sus lfmites borrosos. 

Lá novela comienza con un incipit 
del autor que dice: 

Novela y coloquio que pasó entre Cipión 
y Berganza, perros del Hospital de la 
Resurección, que está en la ciudad de 
Valladolid, fuera de la puerta del 
campo, a quien comúnmente llaman los 
perros de Mahudes. 

Sabemos que la instancia de enuncia 
ción del incipit n9 corresponde a la 
voz del autor real ni a la del narrador 
básico con el que se concluye y anuncia 
el Colo:auio, sino al interlocutor ficticio 
-el Alf rez Campusano- de un diálogo 
también ocasional engastado en otra 
ficción que es El casamiento eng~ñoso. 
Por otra parte, ésta 111ti ma concluye 
cuando el Licenciado Peralta recibe el 
texto que el Alférez traslada de un 
diálogo "visto" y "ofdo". Luego, la 
"Novela y coloquio que pasó entre 
cipi6n y Berganza ••. " comienza cuando 
Peralta inicia su lectura y la conchwe 
cuando ambos perros se despiden, en 
tanto que nosotros, lectores, concluimos 
la novela con el diáfogo interrumpido 
por la lectura de Peralta, en El casa 
miento 2 

Haga ~uestra merced su gusto -dijo 
Peralta-; que ya con brevedad me despedí 
ré desta lectura. 

(p.208) 

LR autonomra que reconoce Cervantes 
para su novela coincidí da, en una 
suerte de "trompe l 'oeil", con la del 
lector ficticio de El . casamiento ya 
que nosotros, lectores, por el contrario, 
gracias al doble movimiento de la 
lectura comprendemos que el narrador 
de El casamiento, el autor ficticio del 

Coloquio y el interlocutor de Camptlfill 
no y lector del Coloquio dan punto 
final a El casamiento. La figura 
insinúa un doble juego de inversiones 
que requiere un cierre con doble 
final. 

La pregunta, entonces, que se 
impone al lector es por qué ese 
"travestismo" genérico del incipit 
que parece desautorizar Cervantes en 
la Dedicatoria al Conde de Lemos. 

Me interesa detenerme en el 
punto en que el problema genérico 
se resulve como existencia inestable. 
"Novela y Coloquio" denuncia una 
doble mirada, duplicadora del objeto, 
con un coordinante que refracta y 
separa. Trataré de bosquejar, también, 
cómo en el espacio de intersección 
de los dos textos, El casamiento y el 
Coloquio, la ficción novelesca se 
define también en la articulación que 
los une y los separa. 

Si, una vez más, nos detenemos 
en el incipit o "título" del Coloquio, 
que escribe Campusano para contar 
la experiencia personal del haber 
"ofdo" y "visto" -aunque en estado 
de . sueño, ensoñación o vigilia- la 
conversación perruna, notamos que ·el 
fragmento acumula indicios de fuerte 
referencialidad: 

••• P.l Hospital de la Resürección que 
·está en la ciudad de Valladolid, fuera 
de la puerta del Campo 

y aún 

. ' t ••• los pe~ros a quien co•unmen e 
lla•an los perros de Mahudes. 3 

Entonces, la localización según la 
experiencia .colectilva de la realidad 
como marco de una experiencia 
individual dudosa sobre lo real y esta 
reacentuaci6n de lo "real" en el 
fragmento que anuncia al dfálogo 
fitticio, sin ·embargo es signo de 
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otro espacio, a ho ra ficciona l , que 
conduce a l com ie n zo rl e El Casam ie nto 
que dice: 

Sa lí a del Hospital de la Res urr ección, 
que está en Valladolid, fuera de la 
puerta del Camp o, un soldado • •• 

(p . 175) 

Creo que e l título o inc1p1t que 
preside e l Coloquio no sólo dest aca 
su a uto no mía textua l -re forzada por 
la pues t a e n escena mediante el 
procedimiento del " apa rte " t eatra l 
en registro iró nico de "locus amoenus" 
-sino también e l interés de Cervantes 
por discutí r c uestiones gené ricas y 
en particula r la proble má tica relac ión 
entre fi cción y realidad: hibridación 
genéric<i y doble func iona lidad del 
signo de referencia son los márgenes 
desde los que despuntan las imágenes 
del locuto r-na rrador y a uditor-lect o r 
así com o la de "realidad" en la 
ficción; márgenes en que repeticiones, 
duplicaciones y re versibilidades s igni fi 
can el género novela t a l como lo 
conocem os desde Cervantes. 

Novela/Traslación 

En e l p ró logo de sus Novelas 
Ejemplares Cerva ntes dice lo siguiente: 

A esto se aplicó mi ingenio, por aquí 
me llev a mi i nclinación y más, me doy 
a entender (y es así), que soy el 
primero que he novelado en l engua 
castellana, que las muchas no velas que 
en ella andan , todas son traducciones 
de l e nguas extra njeras, y estas son 
propias mías, no imitadas ni hurtadas: 
mi ingenio las engend ro/ y las parió mi 
pluma. 

Conscient e de su empresa,Cervantes 
no soslaya la difi c ultad para amarra r 
sus "inve nc iones" a marcos genéricos 
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conocidos. Como señala W.Prabs, la 
"novella" italiana no lo e ra más que 
en cierta "débil vinculación con el 
arte de narrar" 4 La palabra 
"ejemplar" añadida no hace más que 
manifestar sus escrúpulos y el intento 
distanciado de ser "el primero que 
he novelado en lengua castellana". 
Recordamos, por otra parte, que el 
término "nove la" no es de su predilec 
ción para designar la narración breve 
de carácter imaginativo. A menudo 
recurre a los ya conocidos por la 
tradición literaria: "cuentos" , "histo 
rias", "sucesos", "ejemplos". -

La autoconsciencia literaria de 
Cervantes, exhibida en el prólogo, 
lla ma la a tención del lector acerca 
del proceso de constitución de un 
género que no ha llegado a l est ado 
de plena realización sino por "imita 
cienes", "traducciones" o "hurtos". 
Si de lo que se trata es de presentar 
un modo alternativo del na rra r noveles 
co frente a las variedades canónicas, 
y de natura leza más extensa como el 
re la to caballeresco, sentimental, 
pastoril, la llamada novela bizantina 
o el realismo de la picaresca, se 
puede inferir que a) es el procedimi~ 
to de traslaci6n se rvil e l que Cervantes 
impugna y b) que no pueden estar 
compre ndidas en el rigor de su sanción 
su primera novela, La Gala.tea de 
1585, escrit a e n los moldes oe la 
pastoril, ni El Quijote de 1605, ni , 
obvia mente, sus Novelas Eje mplares 
en que c la ra mente muestra su predil~ 
c ión por aquellas variedades novelescas 
y de cuyas propiedades se sirvió en 
mayor o menor grado como material 
para sus "inve nciones"; bast aría agre 
gar que su nove la póstuma, El Persiles 
exhibe tolerancia para con la nove la 
bizantina. 5 

Hoy sabemos que la aserción 
autoestimativa de Cervantes, aunque 
con independencia de que cuando se 
refiere a la novela pensaba en la 
narración breve, es una verdad indiscu 
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tibie. Pero es en la práctica literaria 
concreta, patentizada particularmente 
en El Quijote y en sus Novelas 
Ejemplares en la que se constituye 
lo que, sin vacilaciones, designamos 
como novela moderna. Es en la prácti 
ca literaria donde es posible observar 
que sus preocupaciones sobre la 
"invención" de mundos posibles no se 
sobreponen a sus preocupaciones por 
los modos de representación y los 
efectos de realidad. Sabemos que las 
categorías de lo fantástico y lo 
maravilloso penetran en el universo 
imaginario de sus novelas aunque 
ju~tificadas siempre · en los procedi 
m1entos de la rep~esentación realista. 

Repetici6n/Inversi6n 

De ~odo que "lo increíble y no 
pe~do" con que el Alférez Campusa 
n? Juzga su experiencia se haber 
visto y .of do la conversación perruna 
~e ~el~e "realidad" en el espacio 
1magmano "creado" por la escritura 
literaria. 

_El acto verbal ·por el cual se 
designa lo "real" en lá ficción com 
promete la credibilidad del que designa 
Y lo que designa. Entonces con "traduc 
ción", "imitación" y "hurto" Cervantes 
ind!ca actos ve~bales de tipo repres!m 
tat1vo que designan las acciones de 
trasla_dar, reproducir o transcribir y 
apropiarse. Estas tres maneras de 
actua·r sobre el lenguaje son para 
Cervantes -el que opina sobre la 
novela en el "prólogo"- modos inautén 
ticos de validación literaria pero 
auténticos -en su práctica de la 
narración- cuando pueden ser objeto 
de representación tal como efectiva 
mente· Cervantes lo realiza tanto eñ 
la narración breve,_ · del Coloquio, 
como en la narración extensa, El 
Quijote. Asf la "verdad" del simúlacro 
és denunciar lá impostura; mediante 
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esta operación la escritura literaria 
se legaliza y la ficción fuerza lo 
"real". 6 

Un ejemplo, tomado de El Casa 
miento actualiza la idea de que Ta 
"verdad" de la ficción es un efecto 
que la repetición incesante de los 
significantes construye sobre el 
fondo opaco de la "realida~" que. ~e 
finge nombrar y es en el. 1_ntersuc10 
de la cadena de las repeticiones por 
donde despunta el sentido en sorpresi 
vo movimiento inversivo. 

Cuando el Alférez Campusan<? 
introduce en El Casamiento el suced1 
do "visto" y "oído", dice: 

• •• estuve con atento oído escuchando, 
por ver si podía venir en conocimi~ 
to de los que hablaban y de lo que 
hablaban, y a poco vine a conocer, 
por lo que hablaban, los. que · hablaban_, 
y eran los dos perros Cipión y B![ 
ganza. 

(p.203) 

Importa este pasaje para notar 
cómo Cervantes introduce un proble 
ma que -me parece- es central en 
su poética sobre la novela: el de la 
representación del acto de . hacer 
referencia. Sus componentes -mterlo 
cutores, objeto referido- son desm_Q!! 
tados a la vez que capturados por 
la escritura literaria en una figura 
de repetición que la retórica codifica 
como quiasmo y en que los términos 
repetidos entrecruzan sus . signific!!!} 
tes: mutación en el espacio por la 
que las identidades "juegan" construir 
.la "verdad". Aquí, en rigor, es una 
letra, el signo de plural, la marca 
fundamental de la transformación 
-del sentido y también "lucianesca"-. 

Por lo demás, este fragmento 
prefigura diagramáticamente el 
pasaje de la oralidad a la escritura 
literaria, la intercam biabilidad · de 
posiciones de los sujetos, la multipli 
cidad por repeticiones e inversiones 
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de espacios ficcionales y, decididamen 
te, el acto por el que, en el juego 
verbal, se encubre lo "real". En 
otras palabras, veo en esta presenta 
ción cervantina una manera de "extra 
ñificar" el acto de narrar ficciones. 

Novela/Diálogo 

Concluida la historia que justifica 
el título de la novela, e n que su 
protagonista, el Alférez Campusano, 
cuenta a Peralta la desventura de su 
matrimonio con una aventurera que 
entre otras costas le deja al Alférez 
las huellas de su sífilis, el narrador 
dilata el final de El casamiento con 
un "prólogo" al Coloquio en que los 
mismos interlocuto.res -Campusano y 
Peralta dirimen argumentos en 
torno a la veracidad del otro sucedido 
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durante la convalecencia del primero 
en el Hospital de la Resurrección -
Resurecci~n 7 : la secreta conver 
sación de los perros de Mahudes: 

Campusano dice: 

• •• en el hospital donde vi lo que ahora 
diré, que es lo que ahora ni nunca 
vues a merced podrá creer, ni habrá per 
sona en el mundo que lo que cre'i: 

(p.201) 

••• y he querido tener por cosa soñada 
lo que realmente estando despierto, 
pues todos mis cinco sentidos tales 
cuales nuestro Señor fuera servido de 
dármelos, oí, e~cuché y noté y>finalmen 
te, escribí, sin faltar palabra por su 
concierto •• • 

(p. 204 ) 

••• pues yo no las pude in ventar de mío, 
a mi pesar y contra mi opinión vengo a 
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creer que no soñaba y que los perros 
hablában. 
••• Pero puesto caso que me haya engaña 
do y que mi verdad sea sueño, y el 
porfiarla disparate, ¿ no se holgará 
vuesa .~erced, señor Peralta, de v~r 

escritas en un coloquio las cosas que 
estos perros, o sean . quien fuere, 
hablaron ? 

(p.205) 

··.y ·casi por las misi:nas palabras que 
había oído lo escribí ~tro día, sin 
buscar.colores retóricos para adornárlo 
ni qué añadir ni quitar para hacerle 
gustoso. 

(p.207) 

Adivinamos, ~n este "prólogo", a 
un Campusano investido de cronista 
de una. historiá "verdadera" para lo 
cual hecha mano a los tópicos clásicos 
del exordio: se transparentan los 
encarecimientos al lector sin faltar 
el "delectare et prodesse" horaciano 
la convención de rusticidad y hast~ 
l~ . "captatio benevolentiae". Los 
~op1co~ se: d~tejen a.l ritmo de una 
mt~n.c16n jocosa en µn intercambio 
-o disputa- verbal en el que curiosa 
mente, no se discute la "lit~ralidad" 
de una "historiaº . ficticia sino la 
"verdad" de una experiencia vivida y 
trasladada a fa. escritura del diálogo. 

. _un· descuido. ha desplazado otro 
t6p1c~, per<? éste ya no pert;enece al 
exordio de. historias fingidas sino a 
lQs P!6logos dé ot:ro género discursivo: 
el dillogo. Como se sabe, en los 
.P.r6fogos a los diálogos españoles del 
siglo XVI los autores. presentaban las 
!Y1·$.terias o asu~tos sobre los .que se 
iba a discutir,. no sus reflexiones 
personal~~ sobre el g_énero aunque sr 
con el signo de la identidad genérica 
o marca del procedirniento de traslado· 
"en estilo de ", "a mo9o de" o "e~ 
forma de " He aqur el "traslado" 
cetvaatino: 

Caimpusan0 ·dice:. 
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púselo en forea de coloquio P~~ 
ahorrar de dijo Cipión, respond 1? 
Berganza, que suele alargar la ese!:} 
tura. 
(p.207) 

Ya hemos leído el título, iniciemos 
la lectura del Coloquio o diál?go 
que comienza, como reza la cita, 
sm "verba dicendi". • 

Hay que recordar que e 1 diálog0
1 

' 
en el siglo XVI, ficcionaliza 8 

realidad de una conversaci6n y al 
ser asf el autor se esfuerza por 
salvar la distancia que separa el ~o 
oral del lenguaje del uso literario, 
distancia que desde la aparici6n de 
la imprenta multiplica los efectos 
de clausura de la ese ri tura como 
texto. 

De modo que en el espacio de 
articulación entre el diálogo de la 
novela de El casamiento que perci!!! 
rrios como prologo y el texto 
Coloquio se reproducen las preocu~ 
ciones que, a lo largo del siglo XVI, 
tenfan los autores de diálogos, no 
de novelas, sobre las funciones de! 
autor que, en la transposici6n dialó.&!. 
ca , aparecfa bien como narrador, 
bién como interlocutor. a 

Si interpreto correctamente, debo 
concluir que el fragmento de diálogo 
que funciona como "prólogo", escrito 
en el molde retórico de un exordio, 
vincula estrechamente el DIALOGO 
a la NOVELA. De este modo Cervan 
tes destaca la figura del "autor" de 
la NOVELA y la del narrador del 
DIALOGO. Notamos, entonces, otra 
inversión : si en el diálogo novelesco 
de El casamiento el narrador asigna 
a Campusano la función de ser 
garante de credibilidad sobre lo que 
se cuenta en un diálogo con "verba 
dicendi", en el diálogo como texto, 
Coloquio, la verdad se impone ·sin 
mediación para ser su prueba. 

Después del "prólogo", nos introdü 
cimos en el C<;>Iosiuio donde recono 
cernos un movimiento introductorio 
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que la "retórica " del diá.logo,en ta nto 
género literario, presc ribe como 
praeparatio. 

Notamos, e ntonces,cómo Cervantes 
se apropia de est os dispositivos 
formales para presentar la novela - co 
loquio como prueba de la "verdá cfi' 
de Campusano, de ahí el 1uego 
contrapuntístico que se suscita 
entre . los sujetos del prólogo y los 
de la praeparatio; en otras palabras , 
el enunciado confirma, media nte 
este procedimiento, al enunciador. 

Veamo_s . con algunos ejemJ?los 
este sortilegio por el que los sujetos 
de la enunciación "coordinan" sus 
propios "sueños" para validar la 
intercambiabilidad de ambos géneros 
la hibridez NOVELA Y COLOQUIO: 

1 

Berganza.-CipiÓn hermano, óyote 
hablar, y sé que te hablo, y no 
puedo creerlo, por parecerme que el 
hablar nosotros pasa de los términos 
de naturaleza. 

(p.210) 

(Campusano.- ••• que otros sucesos me 
quedan por decir que exceden a toda 
imaginación, pues van fuera de todos 
los términos de naturaleza. ) 

Cip i ón .-sea ésta la manera, Be rga nza 
amigo: que esta noche me cuentes tu 
vida ••• 

(p.213) 

(Campusano.- ••• y aunque yo no tengo 
escrita más de una que es la vida de 
Berganza ••• ) 

Cipión.-Ninguno, a lo que creo, 
puesto que aquí, cerca está un solda _ 
do tomando sudores, que en esta 
sazón más estará para dormir que 
para ponerse a escuchar a nadie. 

(p.214) 

(Campusano.- ••• y es que yo oí y cas i ,, . . 
v1 con mis OJOS a estos dos perros 
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que el uno se llama Cip ión y el otro 
Berganza, estar una noche) que fue la 
pen últi ma que acabé de sudar, echados 
detrás de mi cama e unas estera~ 

l 
viejas, y a la mitad de aquella 

noche ••• 
'-......... ...,, . • 

,r;·· " 

Diálogo/Novela 

La primera y más visible de las 
articulaciones es la que ocurre al 
nivel de la sintaxis narrativa que 
afecta la situación comunicativa 
imaginaria en que los interlocutores 
-Campusano y Peralta- presentes 
en El Casamiento pasan a ocupar 
las posiciones de autor y lector del 
Coloquio aunque, naturalmente en 
ausencia: fuera del Coloquio sabemos 
quién le puso títu~o y lo leemos 
bajo el efecto de simultaneidad que 
la lectura de Peralta actualiza par 
nosotros. Dich? d.e otro modo~ 
dentro de la situación comunicativa 
imaginaria de El Casamiento 1 . ' e 
Coloquio es un texto interpolado 
pero es esta misma relación d~ 
subordinación ~ª. , que posibilita el 
cambio deb_pos1c1on dfe los interlocu 
rores; cam 10 cuyos e ectos deri·v d-

b 1 .
1 

. a os 
desem oca? en a i us16n de realid d 
Así, el objeto referido en el diál: ~ 
de la novela El Casamiento g 
ser el objeto "creado" del Cp~sa . ª 
y la articulación subordinaa~ oquio 
los une devuelve, multiplicada que 
autonomía del segundo térmi· ·' la 

b.é no. 
Es, tam 1 n, el movi·m· 

h . 1ento d 
adentro acta afuera que . e 
estas reversibilidades el q reahzan 
ye sanciones conforme a ~~s prom~ 
ciones en pugna: la de " c~nv~ 
y la de "literalidad". veracidad" 

Dichas sanciones se 
simétricamente entre distribuyen. 
final de El Casamiento, el diálogo 
conversación perruna - cuando la 

es el objeto 
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de referencia y Peralta es . mero 
interlocutor y el diálogo final del 
Coloquio, cuando el objeto de 
referencia es el texto y Peralta es 
ya lector: 

-Aunque este coloquio sea fingido y 
nunca haya pasado, paréceme que está 
tan bien compuesto, que puede el 
señor Alférez pasar adelante con el 
segundo. 
-Con ese parecer -respondió el Alfé 
rez- me animaré y disporné a escribir 
le, sin ponerm~ más en disputas con 
vuestra merced si hablaron los perros 
o no·. 

A lo que dijo el licenciadQ: 
-Señor Alférez, no volvamos más a 

·. ·:·fst· disputa. Yo alcanzo el artificio 
del Coloquio y la invención, y · b!§ 
ta·... · 

(Cologuio, p.3~0) p.3~0) 

Pseudoueferencias traban,entonces, 
ambos textos para impugnar la 
"verdad" pero el efecto de realidad 
se libera en el espacio abierto · por 
la ficción. . · 

Ac;f la paradoja. germina por el 
juego de los espejos: ei yo autora) 
de los prólogos se vuelve imagen 
actoral bajo cuya máscara se oculta 
lo incierto. 

Decfa al comienzo que en el 
·enunciado ref ~rencial del útcipit el 
"autor" representa simultáneamente 
mediante el signo, el Hospital de la 
Resur(r )ecei6n, la realidad extratex 
tual y la textual. Por .ese dobie 
movimiento elrptico de identificaci6n 
sobre lo "real", el Alférez Campusano, 
personaje y "autor" confiesa su 
credulidad bajo la máscara-paradoja 
del burladQr burlado que sólo autoriza 
pa·ra enunciar la "verdad" de un 
sueño -espacio del comienzo que se 
repite, se desplata, para comenmr 
otro diálogo, el de Cipi6n y Berganza.. 

Se irudnúa aquf lo que Cervantes 
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desarrolla con amplitud en El Quijote: 
los diálogos se continúan en los 
finales que se repiten. Es el modo 
con que en Cervantes las repeticiones 
congelan la duda sobre la "verdad" 
pero legalizan la novela que ahora 
queda autorizada por el lector para 
repetir otros diálogos, el de Cipi6n­
Campusano o a la inversa. 

Notas: 

1 • "Sólo suplico que advierta vuestra 
excelencia que le envío, como quien 
no dice nada, doca cuentos que a no 
haberse labrado en la oficina de mi 
entendimiento, presumieran ponerse 
al lado de los más pintados." Novelas 
Ejemplares, · · .edicatoria al Conde de 
Lemos." 

2 • Sigo la edición preparada por Franc!! 
co Rodríguez Marín para la colección 
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