E( coloquio de los perros :

- en'los margenes de la ficcidn
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l a Novela y Coloquio que pasé
entre Cipi6n y Berganza fue
publicada en 1613 en un conjunto
de novelas que Cervantes titula
Novelas Ejemplares. El texto se

ofrece al lector con una autonomia
cuyo garante es el mismo autorq
y sih embargo desconcierta al que,
siguiendo su instruccién, concluye la
lectura instalado en otro marco
narrativo que ya no es el del didlogo
ocasional que tiene -por protagonistas
a los perros de Mahudes. Traicionadas
sus expectativas, el lector es obligado

- a una relectura.

Lectura y relectura disefian el
texto como una misma operacién en
dos movimientos que  articulan,
encadenan, situaciones narrativas vy
efectos de lectura.Por este desplaza
miento la identidad del sujeto ‘que
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habla pierde consistencia y las virtuali
dades genéricas -"coloquio", “novela"-
y categorias tales como 'realismo" vy
"ficcién", ‘"oralidad" y "escritura"
descubren sus Ilimites borrosos.

La novela comienza con un incipit
del autor que dice:

Novela y coloquio que pasd entre Cipidn
y Berganza, perros del Hospital de la

Resureccion, que estd en la ciudad de
Valladolid, fuera de 1la puerta del
campo, a quien comunmente 1llaman 1los

perros de Mahudes.

Sabemos que la instancia de enuncia
cién del incipit no corresponde a la
voz del autor real ni a la del narrador
bésico con el que se concluye y anuncia
el Coloquio, sino al interlocutor ficticio
-el Aif‘%rez Campusano- de un didlogo
también ocasional engastado en otra
ficcién que es El casamiento engafoso.
Por otra parte, ésta ultima concluye
cuando el Licenciado Peralta recibe el
texto que el Alférez traslada de un
didlogo "visto" y '"oido". Luego, la
"Novela y coloquio que pasé entre
cipién y Berganza..." comienza cuando
Peralta inicia su lectura y la concluye
cuando ambos perros se despiden, en
tanto que nosotros, lectores, concluimos
la novela con el didlogo interrumpido

por la lectura de Peralta, en El casa
miento 2 :
Haga wuestra merced su gusto -dijo

Peralta-; que ya con brevedad me despedi
ré desta lectura.
(p.208)

La autonomia que reconoce Cervantes
para su novela coincidirfa, en wuna
suerte de "trompe l'oeil", con la del
lector ficticio de El .casamiento vya
que nosotros, lectores, por el contrario,
gracias al doble movimiento de |la
lectura comprendemos que el narrador
de El casamiento, el autor ficticio del

28

Coloquio y el interlocutor de Campusa

no y lector del Coloquioc dan punto
final a El casamiento. La figura
insinda un doble juego de inversiones
que requiere un cierre con doble
final.

La pregunta, entonces, que se
impone al lector es por qué ese
"travestismo" genérico del incipit

que parece desautorizar Cervantes en
la Dedicatoria al Conde de Lemos.

Me interesa detenerme en el
punto en que el problema genérico
se resulve como existencia inestable.
"Novela y Coloquio" denuncia una
doble mirada, duplicadora del objeto,
con un coordinante que refracta vy
separa. Trataré de bosquejar, también,
cémo en el espacio de interseccién
de los dos textos, El casamiento y el
Coloquio, la ficcién novelesca se
define también en la articulacién que
los une y los separa.

Si, una vez mds, nos detenemos
en el incipit o "titulo" del Coloquio,
que escribe Campusano para contar
la experiencia personal del haber
"oido" y 'visto" -aunque en estado
de suefio, ensofiacién o vigilia- la
conversacién perruna, notamos que el
fragmento acumula indicios de fuerte
referencialidad:

...e]l Hospital de la Resureccién = que
‘estd en la ciudad de Valladolid, fuera
de la puerta del Campo

y aln

...los perros a quien cominmente
1llaman los perros de Mahudes. 3

Entonces, la localizacién segin la
experiencia .colectiva de la realidad
como marco de una experiencia
individual dudosa sobre lo real y esta

reacentuacién de lo '"real" en el
fre‘lgmento que anuncia al di4dlogo
ficticio, sin -embargo es signo de
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tible. Pero es en la prictica literaria
concreta, patentizada particularmente
en El Quijote y en sus Novelas
Ejemplares en la que se constituye
lo que, sin vacilaciones, designamos
como novela moderna. Es en la préicti
ca literaria donde es posible observar
que sus preocupaciones sobre la
"invencién" de mundos posibles no se
sobreponen a sus preocupaciones por
los modos de representacién y los
efectos de realidad. Sabemos que las

categorias de lo fantdstico y lo
maravilloso penetran en el

. - VHIO: universo
imaginario de sus novelas aunque
Justificadas siempre " en los procedi

mientos de la representacién realista.
Repeticién/Inversién

De modo que "lo increible y no
pensqdo" con que el Alférez Campusa
N0 Juzga su experiencia se haber
Visto y ofdo la conversacién perruna
se vuelve '"realidad" en el espacio
Imaginafio "creado" por la escritura
literaria.

}*L‘l acto verbal ‘por el cual se
designa lo "real" en 14 ficcién com
promete la credibilidad del que designa
y lo que designa. Entonces con "traduc
cién", "imitacién" y "hurto" Cervantes
indica actos verbales de tipo represen
tativo que designan las acciones de
trasla.dar, reproducir o transcribir y
apropiarse. Estas tres maneras de
actuar sobre el lenguaje son para
Cervantes -el que opina sobre Ia
n-ovela en el "prélogo"- modos inautén
ticos de validacién literaria pero
auténticos -en su prictica de la
narracién- cuando pueden ser objeto
de representacién tal como efectiva
mente Cervantes lo realiza tanto en

la nar;aC16n bteve,.' del  Coloquio,
como en la narracién extensa, EI

Quijote. Asf la "verdad" del simulacTo
es denunciar la impostura; mediante
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literaria
fuerza lo

esta operacién la escritura
se legaliza y la ficcién
"real". 6

Un ejemplo, tomado de E! Casa
miento actualiza la idea de que Ta
"verdad" de la ficcién es un efecto
que la repeticién incesante de los
significantes  construye sobre el
fondo opaco de la '"realidad" que se
finge nombrar y es en el intersticio
de la cadena de las repeticiones por
donde despunta el sentido en sorpresi
vo movimiento inversivo.

Cuando el Alférez Campusano
introduce en El Casamiento el sucedi
do "visto" y '"oido", dice:

...estuve con atento oido escuchando,
por ver si podia venir en conocimien
to de los que hablaban y de lo que
hablaban, y a poco vine 3 conocer,
por lo que hablaban,los.que ~hablaban,
y eran los dos perros Cipién y Ber
ganza.
(p.203)

Irnporta este pasaje para notar
cdmo Cervantes introduce un proble
ma que -me parece- es central en
su poética sobre la novela: el de la
representacién del acto de hacer
referencia. Sus componentes -interlo
cutores, objeto referido- son desmon
tados a la vez que capturados por
la escritura literaria en una figura
de repeticién que la retérica codifica
como quiasmo y en que los términos
repetidos entrecruzan sus  significan
tes: mutacién en el espacio por la
que las identidades "juegan' construir

la "verdad". Aqui, en rigor, es una
letra, el signo de plural, la marca
fundamental de 1la transformacién

-del sentido y también '"lucianesca'-.

Por lo demds, este fragmento
prefigura diagraméiticamente el
pasaje de la oralidad a la escritura
literaria, la intercambiabilidad ' de
posiciones de los sujetos, la multipli
cidad por repeticiones e inversiones

|
|
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creer que no soiiaba y que los perros
hablaban.
-..Pero puesto caso que me haya engaiia
do y que mi verdad sea sueiio, y el
porfiarla disparate, ¢ no se holgara
vuesa merced, sefior Peralta, de ver
escritas en un coloquio las cosas que
estos perros, o sean quien fuere,
hablaron ? -
(p.205)
...y casi por las mismas palabras que
habfa oido 1o escribf{ otro dia, sin
buscar .colores retdricos para adornarlo
ni qué afadir ni quitar para hacerle
gustoso.
(p.207)

Adivinamos, en este "prélogo", a
un Campusano investido de cronista
de una historia "verdadera" para lo
Cual hecha mano a los tépicos clésicos

del exordio: se transparentan los
eilc'a'.recx mientos al lector sin faltar
el "delectare et prodesse" horaciano,

}: cqr'xvenciép de rusticidad y hasta
i Tcaptatio  benevolentiae''. Los
topicos se destejen al ritmo de una
mten_cién jocosa en un intercambio
-0 disputa- verbal en el gue, curiosa
mente, no se discute la "literalidad"
'63e una "historia" ficticia sino la
verdad" de una experiencia vivida
trasladada a la escritura del didlogo.

Un ' descuido ha desplazado otro
tépico, pero éste ya no pertenece al
exordio de’ historias fingidas sino a
los prélogos de otro género discursivo:
el diflogo. Como se sabe, en los
Prélogos a los didlogos espafioles del
siglo XVI los autores. presentaban las
materias o asuntos sobre los que se
iba a discutir, no sus reflexiones
Personales sobre el género aunque sf
con el signo de la identidad genérica
0 marca del procedimiento de traslado:
"en estilo de ", "a modo de" o "en
forma de ". He aquf el '"traslado"
cervantino:

Campusane dice:
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. : r
... plselo en forma de coloqulo 526
ahorrar de dijo Cipién, respon®”’

Berganza, que suele alargar 13 escrl
tura.
(p.207)

Ya hemos leido el titulo, inicjemog
la lectura del Coloquio o dlél?g
ue comienza, como reza la cCit@»

sin "verba dicendi. .
Hay que recordar que el dnilogoé

en el siglo XVI, ficcionaliza 1
realidad de una conversacién y 2
ser asf el autor se esfuerza pof
salvar la distancia que separa el us©
oral del lenguaje del uso literariO
distancia que desde la aparicién de€
la imprenta multiplica los efectoS
de clausura de la escritura comoO
texto.

De modo que en el espacio de€
articulacién entre el didlogo de 12
novela de El casamiento que percib!
mos como prologo y el texto -
Coloquio se reproducen las preocup2
ciones que,a lo largo del siglo XVI,
tenfan los autores de didlogos, no
de novelas, sobre las funciones de!
autor que, en la transposicién dial6gl
ca , aparecfa bien como narrador,
bién como interlocutor. 8

Si interpreto correctamente, debo
concluir que el fragmento de didlogo
que funciona como '"prélogo", escrito
en el molde retérico de un exordio,
vincula estrechamente el DIALOGO
a la NOVELA. De este modo Cervan
tes destaca la figura del "autor" de
la NOVELA y la del narrador del
DIALOGO. Notamos, entonces, otra
inversién : si en el didlogo novelesco
de El casamiento el narrador asigna
a Campusano Ja funcién de ser
garante de credibilidad sobre lo que
se cuenta en un didlogo con 'verba
dicendi", en el didlogo como texto,
Coloquio, la verdad se impone -sin
mediacién para ser su prueba.

Después del "prélogo", nos introdu

cimos en el Coloquio donde recono
cemos un movimiento introductorio







OMAR ALIVERTI

de referencia y Peralta es. mero desarrolla con amplitud en El Quijote:
interlocutor y el didlogo final del los didlogos se contindan en los
99{29%3 cuando el objeto de finales que se repiten. Es el modo -
referencia es el texto y Peralta es con que en Cervantes las repeticiones
ya lector: : congelan la duda sobre la '"verdad"
pero legalizan la novela que ahora
queda autorizada por el lector para |
tepetir otros didlogos, el de Cipién- !
Campusano o a la inversa. ‘

-Aunque este coloquio sea fingido y
nunca haya pasado, paréceme que est3
tan bien compuesto, que puede el

sefior Alférez pasar adelante con el
segundo.
-Con ese parecer -respondid el Alfé
rez- me animaré y disporné a escribir
le, sin ponerme mds en disputas con
vuestra merced si hablaron los perros
0 no.
A lo que dijo el licenciado:
-Sefior Alférez, no volvamos mas s
88% disputa. Yo alcanzo el artificio
del Coloquio y la invencidn, y - bas
ta... - -

(Coloquio, p.340) p.340)

Pseudorreferencias traban,entonces,
ambos textos para impugnar la
"verdad" pero el efecto de realidad

se libera en el espacio abierto
la ficcién. P : ’ por

As{ la paradoja . germina por el .

juego de los espejos: el yo autoral
de los prélogos se vuelve imagen
actoral bajo cuya méscara se oculta
lo incierto.

Decfa al comienzo que en e

-enunciado referencial del incipit el

"autor" representa simult4neamente
mediante el signo, el Hospital de la
Resur(r)eccién, la realidad extratex
tual y la textual. Por ese doble
movimiento elptico de identificacién
sobre lo "real", el Alférez Campusano,
personaje y "autor" confiesa sy
credulidad bajo la méscara~paradoja
del burlador burlado que sélo autoriza
para enunciar la "verdad" de yp
suefio -espacio del comienzo que se
repite, se desplaza, para comenzar
otro didlogo, el de Cipién y Berganza.

Se insinGa aquf lo que Cervantes
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Notas:

"Solo suplico que advierta vuestra
excelencia que le envio, como quien
no dice nada, doce cuemtos que 23 no
haberse labrado en la oficina de mi
entendimiento, presumieran ponerse
al lado de los mas pintados.™ Novelas
Ejemplares, - .edicatoria al Conde de
Lemos."™

Sigo la edicidn preparada por Francis
co Rodriguez Marin para la coleccion
de CLASICOS CASTELLANOS, en dos
tomos, Madrid, 1965.

En lo sucesivo, cuando haga referen
cia a la Novela y coloquio que paso

- entre Cipion y Berganza indicaré

Coloquio y E1 Casamiento para refe
rirme a E1 Casamiento engafiose.

€l subrayado es mio. Sobre la  exis
tencia del hospital y de Mahudes y
sus perros, ver nota de R.Marin en
la p.209, op.cit.

Prabs,W. La novela corta en la "teoria
y en la creacion literaria. Madrid,
Gredos, p.185.

Haley,@G. El Quijote de Cervantes.
Madrid, Taurus, 1980; ver Riley,E.C.
"Cervantes, una cuestion de género".
La imagen del narrador y el acto si
mulado de ' narrar como traslacidén es
préximo al planteo de Michel Moner so

bre "la problemdtica de 1la traduc
cifn" on Cervantes. Remito:a su artfcu









