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entorpezca el desarrollo natural.

En el caso del lenguaje humano -dice
Chomsky- ... alin estd por verse si el
sistema que se desarrolla estd realmen
te formado por 1la experiencia,o "si
refleja mas bien procesos y estructuras

intrinsecos activados por la experien
cia 2 .

tExisten propiedades fundamentales que
distingan el desarrollo de los Organos
fisicos y el desarrollo del lenguaje 3
punto tal que nos conduzcan a3 distin
guirlos como desarrollo en un caso Yy
aprendizaje en el otro?. Tal vez si
pero no es obvio que asi sea. Parece
que en ambos casos la estructura final
que se alcanza y su integracion al
sistema complejo de drganos 3 estén
predeterminados en gran parte por
nuestro programa genético ... "4

Son éstas sin duda afirmaciones
hasta cierto punto cautelosas, aunque
glaramente orientadas en favor del
innatismo. Pero Chomsky es més
admirable todavia y no vacila en
dejarnos estupefactos:

...la gramatica universal -escribe- es
-parte del genotipo y especifica un
aspecto del estado inicial de la mente
y el cerebro humanos ... La facultad
linguistica reviste el cardcter de una
gramatica particular bajo el efecto
estimulante y formante de la experien
cia ... Desde el punto de vista que he
adoptado, tienen realidad la gramatica
universal y la gramdtica de estado
constante. Esperamos encontrarla
representadas fisicamente en el codigo
genético y en el cerebro adulto,
respectivamente, con 1las propiedades

descubiertas en nuestra teoria de 1la
mente 5

Asi' pues, la teorfa de Chomsky es
qQue cada criatura humana viene al
mundo  con algo semejante a un
huevo uniforme de gramética, y que

el papel de la experiencia -e.d. la
prdctica  linglistica del entorno
familiar y comunitario que le toca
en suerte- consiste basicamente en
proporcionar el medio exterior adecua
do donde el huevo prospere (en
otras palabras: donde se haga graméti
ca polla y adquiera algunos rasgos
fisonémicos propios, pero tan secunda
rios por lo demds como lo son, en
relacién con la ‘'esencia del -gallo',
la mayor o menor gordura o el
mayor o menor brillo del plumaje o
la cresta).

Pero harfamos mal -creo- si nos
dejaramos seducir por todo lo que
tiene de impresionante esta teoria y
no distinguiéramos en ella lo que
es, en el fondo, materia no controver
tida y lo que si es materia en
discusidn.

_No hay controversia alguna, por
ejemplo, en cuanto a que la transicién
de la infantin al uso y comprensién
normales del lenguaje humano depen
de de ciertos prerrequisitos biolégicos
solamente satisfechos, entre las
criaturas terrestres, por el hombre:
todos los cientificos creen que el
lenguaje humano es producto de la
actividad de un tipo de sistema
nervioso tGnico en el planeta y que
algo tienen que ver con el lenguaje
del hombre los rasgos que hacen
Gnico a su cerebro; ninguno de elios
afirma que la ontogénesis lingiilstica
dependa exclusivamente de ejercicios
inductivos, de condicionamientos y
de la actividad lingiistica que aconte
ce alrededor del nifio (es demasiado
conocido el hecho de que  ningin
cachorro de animal ‘doméstico, excep
cién hecha del 'cachorro de hombref,
aprende a hablar). Por otra parte,
Chomsky no sostiene un innatismo
radical, a la manera de Psamético,

rey egipcio del siglo VII a.C., quien

crefa que dos infantes aislados vy
atendidos sélo por gentes que no
hablaran desarrollarfan por si solos
un lenguaje 6 (Bien mirado, la
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También yo sé afirmar eso. Pero el
fabulista emitia lupus et agnus ad
rivum eundem venerunt vy Yo, en
cambio, emitirfa un lobo Y un co,rdero
llg,garon a un miSmo arroyo. Lo
mismo vale, naturalmente , para
cualquier otro acto de habla no
importa si genérico o sj més o
menos especifico. Un .ejemplo mis:
Chomsky se ha referido a veces
-i.e. ha realizado a veces el acto
de referirse- al concepto 'gramatical
en inglés' y mi colega Angela Dj
Tullio también; pero Chomsky ha
usado a ese fin la expresién the
concept 'grammatical inh english' y
Di Tullio, en cambio, la expresién

el concepto de gramatical en inglés
10

Diré que H sabe diSposicionalmen
te que P si y solamente si H usa (o
podrfa  usar) normalmente la(s)
expresién(es)‘ designada(s) en P de
conformidad con que P (donde P es
cualquier oracién  metalingifstica).
Por ejemplo: =~

H sabe disposicionalmente que
hay fuego significa que hay fuego si

solamente sii H usa (o podrfa
usar) normalmente la expresién hay
fuego de conformidad con que hay
fuego significa que hay fuego.

H sabe disposicionalmente que
elephantes sunt animalib  significa
que los elefantes son animales sj y
solamente si H usa (o podria usar)
normalmente la expresion elephantes
sunt animalia de copfor[ni‘dad con
que elephantes sunt animalil significa

los elefantes son animales.
que H sabe disposicionalmente que
lephantes sunt a:tliinalih es una
e pién analftica si' y_ solamente s
orac a (o podria usar) normalmente
:]lepuls;antx sunt animalia de conformi
dad co: qoraciiSn analftica (i.e. de
es .6n ithnCebible 11 ).
negacl cabe disposicibnalmente  que

jeccibn de Ca-glos fue acertada
La uena oracién ambigua si' y solamen
es

ue elephantes sunt animalia *

te si' H usa (o podria usar) normal
mente La elecciébn de Carlos fue
acertada de conformidad con que
La eleccién de Carlos fue acertada
es una oracién ambigua (i.e. significa
cosas diferentes; en este caso, que
fue acertado haber elegido a Carlos
y que lo elegido por Carlos fue
acertado).

Diré que H sabe metalingiistica
mente que P si y solamente si se
cumplen las tres condiciones siguien
tes: a) H asentirfa si se le pregunta
ra si P usando una transformacién
interrogativa de P; b) H tiene muy
buenas razones para asentir; y c) es
verdad que P. Por ejemplo:

H sabe metalingiiisticamente que
la nieve es blanca es wuna oracién
verdadera 12 sit y solamente si a)
H asentiria si se le preguntara "(¢Es
la_nieve es blanca una oracién verda
dera?"; b) H tiene muy buenas
razones para asentir; y c) es verdad
que La nieve es blanca es una
oracidén verdadera.

Los siguientes ejemplos quizés
ayuden a captar mejor las importan
tes diferencias que hay entre habili
dad lingilistica, saber disposicionalmen
te que P y saber metalingiisticamen
te que P.

Pensemos primeramente en Cicerén
éSabfa €l afirmar que los elefantes
son animales?. Ciertamente que si,
claro que usando las palabras elephan
tes sunt animalia y no las palabras
los elefantes son animales. <Sabia
él disposicionalemente que Elephantes
sunt aniimalia es una oraci6én analitica
de su lenguaje?. Si. El wusaba (o
podia usar) normalmente esa  expre
sibn para afirmar que los elefantes
son animales, y es inconcebible que
algo sea un elefante y no sea un
animal. éLo sabfa metalingiisticamen
te?. No. Si alguien le hubiera pregun.

tado alguna vez, literalmente, "(¢Es
elephantes sunt animalia una oracitn
analftica de su lenguaje?", él no

habria podido asentir por la sencilla
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razén de que no habria entendido la
Pregunta.

Algo similar sucede con Dn.
Antonio, que no ha estudiado nunca
ni sintaxis ni semédntica del espafiol.
El sabe afirmar que haber elegido a
Carlos fue acertado. El sabe disposi
Cionalmente ademds que La eleccibn
de Carlos fue acertada es una oracién
ambigua de su lenguaje porque la
usa (o la podria usar) normalmente
Para afirmar en ciertas circunstancias
que fue acertado elegir a Carlos, ¥y
en otras circunstancias para afirmar
que lo elegido por Carlos fue acerta
do. Pero no lo sabe metalingifstica
mente: él no entiende la pregunta
"¢Es La eleccibn de Carlos fue
acertada una oracibn ambigua de su
lenguaje?".

Silvia Gennari, en cambio, profeso
ra de lingilstica, ademds de saber
disposicionalmente que La eleccibn
de Carlos fue acertada es una oracién
ambigua de su lenguaje, sabe metalin

T e
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gifsticamente que es  una oracién
ambigua tanto de su lenguaje como
d¢€ mi' lenguaje: si se le preguntara
literalmente "éEs La elecciébn de
Carlos fue acertada una oracién
ambigua de su lenguaje y del lenguaje
de sus colegas?", ella asentiria vy
podria aducir muy buenas razones al
respecto; ademds, es verdad que es
una oracién ambigua en esos idiolec
tos. -

Yo no sé disposicionalmente que
The candidates - wanted each other
to win significa que cada candidato
queria que el otro ganara: no uso( ni
podria usar) normalmente esa expre
sibn.Pero lo sé metalingiiisticamente:
si' se me preguntara '"<éSignifica The
candidates wanted each other to
wih que cada candidato queria que
el otro ganara?", asentiria; ademis,
tengo muy buenas razones para
asentir (me he informado de ello en
textos donde se describe el inglés,
médximamente confiables, entre
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No hace falta advertir que saber
un lenguaje natural L ha venido
entonces a ser lo mismo que saber
disposicionalmente que P (donde P
es relativa a las expresiones de L)
Y que ambos predicados son, cuando
menos, coextensivos con subsaber la
gramética mental que determiba, en
algn sentido, L.

Es hora de ver qué cosa es esta
gramdtica mental.

Digamos, pues, .para empezar,
que Chomsky hace’, un uso muy
personal de las palabras mente vy
representacibn mental. Con ellas

pretende referirse, no a la sustancia
inmaterial de la ‘que nos hablé
Descartes, siho a aspectos totalmente
ignotos del cerebro humano.

Cuando utilizo palabras como 'mente}
'representacion mental’, 'computaci_én
mental' y otras similares -dice-, me
refiero al nivel de caracterizacion
abstracta de 1las propiedades de
ciertos mecanismos fisicos hasta
ahora casi enteramente desconocidos.
Tales referencias a la mente o a las
representaciones y actos mentales no
tienen mayor importancia ontolégica

Y a renglén seguido aclara: asf
como

...se podria formular una teoria de
la visidén humana en términos concre
tos, refiriéndonos, por ejemplo, a
las células especificas de la corteza
visual y a sus propiedades, (asi
también) se la podria formular de
manera abstracta en términos de
ciertas formas de representacion
(por ejemplo imigenes o dibujos
lineales), de computaciones sobre
tales representaciones, de los princi
pios organizativos que determinan.la
naturaleza de esas representaciones,
etc. En este @ltimo caso, la indaga
cién -perteneceria propiamente al
estudio de 1a mente, segin la termino
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logia que he adoptado, aunque .de ningu
na manera implica la existencld de en

tidades separadas del mundo fisico.
(E1 subrayado es mio)
Ciertamente, uno se podria sentr

molesto por estas decisiones terml.nolg
gicas de Chomsky, quizés -abusivas,
quizds ihnecesariamente confundentes_,.
y fuente de todo tipo de malentendi
dos. Pero esa molestia no pas2a _de
ser un asunto totalmente secundano:‘
Lo importante es la cuestidn de si
Chomsky logra o no su pretensién
de referirse, aunque més no sea de

un modo muy oblicuo, a genuinas
propiedades de nuestro sxste(rjna
nervibso, interesantes y, sobre todo,

pertinentes para la comprensién de

los fenémenos lingiiisticos.
Naturalmente, gramética represen

tada en la mente es un término de

la misma familia, al que le cae
también el sayo: <Logra Chomsky
referitse con é1 a algo?. Y en el
supuesto de que si, éa qué?. Lamenta

la advertencia de
que no debe ser confundida con la
gramitica que formula el .gramétlco
profesional, y aparte afirmaciones
como que

blemente, aparte

...subsabemos la gramdtica que consti
tuye el estado actual de nuestra
facultad linguistica y las reglas de
este sistema... 20

16 que él nos dice en general acerca
de esta gramética mental es tan
s6lo que existe en la mente

en precisamente el mismo sentido en
que concedemos existencia a un progra
ma que creemos estar representado de
alguna manera en una computadora...

-~ Eso es todo. Si' lo interpreto
bien, es bédsicamente la misma tesls
que aparecia en Aspectos d.e la
teorfa de la sintaxis, con una 1mpQl

tante diferencia que serd instructivo
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solamente si' H usa (o podria usar) nor
malmente la(s) expresion(es) designa
das en P de conformidad con que P
(donde P es cualquier oracién metalin
gifstica). Pero esta impresién no
puede ser sino ilusorie. En efecto: es
obvio que él podrih ihvolucrado en la
segunda nocibn no concierne a la
mera posibilidad légita (es perfecta
mente concebible, desde luego, un
mundo que sélo difiera del mundo
real en cuanto a que- en el mundo
M. Gorbachov habla
espaiiol). Es claro también que el
sentido de podria no es en la defini
cién la posibilidad fisica (nihguna ley
de la naturaleza, es claro, serfa
destronada por el hecho de que el
Sr. Gorbachov hablara espafiol). Se
trata, por consiguiente, de algin
sentido especial no elucidado aGn vy
-al menos por ahora- tan vacuo
como la gramética 'subsabida'. Natural
mente, esta vacuidad, incluida en el
defihiens de "H sabe disposicionalmen
te que P", infecta de vacuidad al
defihiendum.
\

\

X

Ahora bien: como difimos al princi’
pio, Chomsky/a/fi'rma que la gramética
'subsabida' es una gramética transfor
macibnal. ‘Esta tesis -creo- surge por

efecto de una curibsa e ihfundada
extrapolaci6én, combihada con la
creencia, muy extendida entre los
gramaticos, de que la estructura

oracional es una propiedad absoluta.
En efecto: sii estoy en lo cierto,
Chomsky atribuyé a la gramética
generativa, entendida como concepto
de la capacidad lihgiiktica del hablan
te (y por ende perteneciente a la
psicologla o a la neurologia), el
rasgo transformacibnal baséndose sélo
en sus argumentos en favor de |la
gramitica generativa transformacional
como modelo de descripcibn lingifstica
més simple (tema de metodologia
lingiifstica, naturalmente).  éQuiere
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decir esto que la tesis es falsa? De
ninguna manera. Bien podria ser el
caso que, a fin de cuentas fuera
cierta. Pero lo més curioso es que, sj
no me equivoco,los argumentos de
Chomsky en favor de la gramdtica

transformacibnal como modelo de
descripcibn lingilifstica méas simple
son falsos,y que la mencibnada

creencia también lo es. Mi' discusién
al respecto constituitd la materia de
la parte final de este articulo.
Antes quieto,sin embargo,destacar que
es esta tesis lo que motiva del modo
mé4s ditecto la escandalosa postula
cibn de la gramdtica universal (en el |
sentido que le asigna Chomsky,ile. la
existencia de prerrequisitos biblSgicos
de la capacidad linglistica estricta
mente especificos 25 ).

Quien habla un lenguaje -razona |
Chomsky- ha debido construir en su

mente algin tipo de gramdtica |
transformacibnal 26 . Pero wuna |
gramitica transformacional es algo J
sumamente complicado e involucra !
procesos que no dejan rastros ‘'visj' |
bles' en las emiSiones reales. Para

peor, estas son comuinmente fragmen
tarias y defectuosas de modos vario.s—,' i
y relativamente poquisimas: forzoso
es reconocer, pues, que el nifio se |
apropia de algo tan complejo e
Intimo como una gramdética generativa
tansformacional a partitr de una
estimulacibn muy pobre. éQué m4s
queda que asumir que la estimulaci6n
es simplemente el disparador de un
proceso inhterno prefijado de alguna
manera muy especifica en el cédigo
genético de la especie? 27

No hay sinh embargo ningGn lugar
en la obra de Chomsky donde se
aporten datos empiricos convincentes
en favor de la existencia de procesos
transformacibnales (entendidos, natu
ralmente, como operacibnes psiquicas
y no como relaciones sistem4ticas
entre oraciones de diversas clases).
Més aln, hasta donde sé, ni' siquiera
en los momentos de mayor euforia
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la eleccibn entre teorfas rivales no
des’_tronadas por los hechos conocidos.
Asl" pues, es la simplicidad en el
sentido légico la nocibn que ha
preocupado a los epistemdlogos.
Popper la identifica con el grado de
refutabilidad: por ejemplo, dadas
dos teorfas T, y T, tales que ambas

difieran sélo en que T1 predice p vy

T2 predice p o q,'T*l serfa la maés
simple (en la opinién de Popper)
por ser mis fécilmente refutable

‘(‘de ocurrit p, esto apoyarfa por
igual a T1 y a T2, pero de no

ocurrit p y ocurritr q, esto arruinarfa
a T,, pero no a T, ). Hempel, por

su parte, ofrece convincentes razones
en contra de esta identificacién y
Temata su examen con una aprecih
cibn preocupante: "los problemas de
encontrar una formulacién precisa y
una - justificacién unificada del princi
pio de simplicidad no han sido resuel
tos todavie de un modo satikfactorib"
32 De todos modos, sea cual
fuere la elucidacibén correcta de
simplitidad (en el sentido 16gico), si
es que hay alguna, ésta seri inatinen
te a la cuestibn de si' una gramética
transformacional es o no es lé6gica
mente méds simple que una gramiética
sintagmética: nada hay esencialmente
en una gramédtica transformacional
ni' en una gramética sintagmética
que impida a una, y no a la otra,
generar un lenguaje, o que le permita
a una, y no a la otra, generarlo.
Supuesto, ~pues, que hay una
gramdtica sihtagmitica y .una gramé
tica transformacional . que generan
un determihado lenguaje infihito (lo
que equivale a decit que ambas
satisfacen por  igual propiedades
andlogas a la consistencia de los
axibmas de un sistema axiomaitico

- Sus
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-en efecto, si' asi' no fuera ambas
generarian el conjunto de todas las
expresibnes posibles- y a la comple
tud), y supuesto ademds que ninguna
de ellas es redundante (lo que equiva
le a decit que ambas satisfacen por
igual una propiedad andloga a la
independencia de los_axiomas de un
sistema axiomdtico éen qué
sentido 16gico podria ser una més
simple que la otra?. Obviamente, en
ninguno. Lo que queda involucrado
en el juicio de Chomsky es, pues,
un sentido utilitario o estético de
simplicidad. Pero él -como ya diji'

mos- no ofrece al respecto ningan
criterio y es claro que, a menos
que se adopte alguno, no tiene

mayor sentido decir que una gramaéti'
ca es méis simple que la otra. Si- el
criterio fuera, por ejemplo, la diversi
dad de tipos de reglas (pongamos
por caso éste: '"dadas dos graméticas
que generan un mismo lenguaje, es
més simple la que apela a menos
tipos de reglas"), resultard més
simple la gramdatica sintagmética;
si, por el contrario, el criterio
fuera la suma total de la longitud
tipogrdfica de las reglas de la grami
tica (pongamos por caso éste: 'dadas
dos gramiéticas que generan un
mismo lenguaje, es m4s simple Ila
que arroja el valor més pequefio al
sumar las longitudes tipogrdficas de
reglas), muy  probablemente
resultard més simple la transformacio
nal. Finalmente, es claro que lo que
en este terreno podria quizds requerift
se no seria en modo alguno un
criterio arbitrario. éPero de dénde
podrfan extraerse las premisas para
la justificacién de alguno de los
innumerables criterios posibles?.
Hemos visto que no de la epistemolo |
gia. Y tampoco podria ser de la
teorfa lihgiifstica general, porque
ésta se concebia entonces como una
hip6tesis (sic) acerca de la forma
que debfa tener la gramética generati'
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va de un lenguaje natural, y las hipéte
Sis en conflicto eran, justamente, la
que sostenia que la descripcién debia
c.alzar en el molde de una gramitica
sintagmética (la cldsica teoria de
constituyentes inmediatos debidamente
forma}liZada) y la que sostenia en
cambio que el molde debfa ser una
gramética transformacional (controver
sia bastante insustancial, si' bien se
mira, y més bien de orden metodolégi
Co que de orden teérico -en cualquier
sentido apropiado de este término).

Es interesante sefalar aqui® que
en el pardgrafo 5.1. de Estructuras
sintdcticas Chomsky dice:

'

podemos reunir una gran cantidad de
datos (...) en favor de la tesis de
que la forma de la gramatica (sintagmi
tica) y la concepcién de la teoria
linguistica que la subyace son fundamen
talmente inadecuadas (...).

el GUnico modo de poner a prueba la
adecuacion de
(gramdtica sitagmitica) es intentar
aplicarla directamente a la descripcion
de las oraciones del inglés (...) Tan
pronto consideramos oraciones que no
son del tipo mas simple y, en particu
lar, cuando intentamos definir un
orden (sic) entre las reglas que
producen estas oraciones, nos encontra
mos con que se nos plantean numerosas
dificultades y complicaciones.

Esto idltimo es sih duda alguna cierto
~y también lo serfa si' se dejara de
lado el descaminado propésito de
ordenar las reglas-, pero no menos
cierto es que una observacibn de este
tipo no demuestra nada.

Chomsky prosigue ditiendo inmedia
tamente a contihuacién que "sustanciar
este  aserto requeritia  demasiado
esfuerzo y espacio" y que "aqu sélo
cabe afirmar que esto ha sido demos
trado (sic) de modo bastante convincen
te;‘(zl tras lo cual remite a su entonces
inédita The logical structure of linguis
tic theory. ﬁ%mbién en otro lugar

los mecanismos de 1a.
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(pardgrafo 6.1, p.74) mantiene que
"es posible dar razén de (la nocién
de simplicidad que emplea) con
todo rigor", pero que hacerlo "sobre
pasa los limites de (su) monografia'.
Es claro sin embargo que el precio
de esta omisibn es grande, y el
propio Chomsky reconoce explitita
mente (parigrafo 9.3.) que el hecho
de que la nocibn de simplicidad a
la que apela, "explicita o tdcitamen
te, (haya quedado) inanalizada" es
una "laguna grave'.

Pero es méds que eso: como toda
su propuesta se sostiene en la "inana
lizada" nocién de simplicidad, y
como no se ofrece ni justifica al
respecto criterio alguno, es forzoso
concluir que, lisa y llanamente, no
ha sido fundamentada.

Quisiera concluir esta discusién
parcial retomando brevemente Ila
cuestién del apoyo empirico a la
tesis de que la gramdtica 'susbsabida'
es una gramitica transformacional.
Supongamos, pues, que tenemos de
algin lenguaje natural L una graméti’
ca sintagmdética, una gramdtica
transformacional y alguna gramética
de otro tipo, y supongamos también
que las tres son equivalentes, iie.
que generan L sin exceso ni' defecto:
¢ por qué una de ellas y no las
otras habria de reflejar mejor las
propiedades de la. 'gramética subsabi'
da' Una destacada discipula de
Chomsky, Janet D. Fodor, aborda
esta cuestién. Da en el clavo -creo-

sélo en parte:

El dar una fundamentacion psicolﬁgi
ca a una teoria linguistica -dice-
(...) dota de contenido la cuestidn
de si una teoria es o no adecuada.
Asi, si las lenguas se consideran
como meras entidades abstractas,
las gramaticas que esa teoria permi
te no tienen mds que determinar de
alguna forma cuales son las oracio
nes bien formadas y. cudles sus
propiedades seminticas y fonéticas.
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vables en la ontogénesis lihgiistica,
los procesos de afasia progresiva
por lesibnes o enfermedades, las
emisiones producidas durante el
sueiio o bajo el efecto de drogas,
etc., cualesquiera dos gramdticas
que se postulen a titulo de hipétesis
sobre la gramética 'real' resultarén,
si' es que generan el mismo lenguaje,
meras variantes notacibnales: no
habr4 fenémeno gramatical alguno
que le preste apoyo a una y no a
la otra, o que le reste credibilidad
solamente a una de ellas.

Curibsamente, sih embargo, los
transformacibnalistas no hesitan en
afirmar cosas como éstas:

Cuando Chomsky demostrd lo inade
cuado de la gramatica de estructura
sintagmatica, no inspecciond dentro
de la cabeza de los hablantes ni
midid en el laboratorio tiempos de
reaccion; se limitd a observar 1la
existencia de determinadas dependen
cias entre las partes de la oracion
dependencias que Ios hablantes 'cong
cen' y acerca de las cuales muy poco
o nada puede decir una gramitica de
estructura sintagmitica 38.

No es cierto. Primero, porque Choms
ky no logré demostrar que la gram&ti
ca sintagm4tica fuera ihadecuada; y
segundo, porque ésta puede reflejar
lo que los hablantes saben tanto
como una gramética transformacional.
En efecto: es falsa la creencia
(sobre la que casi' seguramente
reposa la afirmacibn de J.D. Fodor)
de que la homonimmik sihtictica, v.g.
la doble interpretaci6én posible de
"La eleccibn de Carlos fue acertada",
y la sihonimia entre oracibnes, v.g.
la relacibn seméntica que vihcula
las oraciones "Juan ama a Marfa" y
"Marfa es amada por Juan", sean
fen6menos que apoyan a la gramitica
transformacional en desmedro de la
gramética sintagmética debido a
que en una gramétlba sintagmétita
no tienen reflejo alguno, pero 4i' en
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una gramdtica transformacional. Cierta
mente, una gramdética sintagmadtica ge
nera la primera de las oraciones de la
misma manera como genera cualquier
oracién inequivoca, v.g. '"Juan estd dur
miendo", y las otras dos de un mundo
totalmente inhdependiente entre si, en
tanto que una gramitica transformacio
nal, disefiada conforme con el modelo
proporcxbnado en Estructuras _sinticti
cas o con el modelo proporcionado por
la teoria estidndar, deriva transforma
cibnalmente la primera, alternativamen
te, de dos estructuras profundas dife
rentes (lo que de algin modo refleja
rfa su ambigiiedad, propiedad que el ha
blante conoce de hecho), y las otras
dos a partitr de una misma estructura
profunda (lo que de algiin modo refleja
rfa su sinonitnia, idem). Pero esta dife
rencia -y, més en general, todas las di!
ferencias de este tipo- se evaporan
cuando la gramA4tica deja de ser pura
sintaxis y en ella se incorpora un com
ponente seméntico, complemento indik
pensable para su adecuaci6én. Nada obs
ta, en efecto, para aparear a las re
glas sintagmi4ticas reglas seménticas
respectivas de modo tal que provean
conjuntamente de una teoria de la ver
dad al lenguaje, en el sentido técnico
de Tarski’ 39 , o de una traduccién
automdtica -ite. calculable- de cada
oracibn del lenguaje a una correspon
diente oraci6bn de la teorfa. Con ello,
naturalmente, ciertas proplbdades
semédnticas de las oracibnes, como lga
ambigiiedad y la sihonimih, podran
quedar "a la vista", y la gramédtica
reflejard perfectamente bien entonces,
como se queria, lo que ‘'sabe' el
hablante.

Pasemos  ahora a la
de que, dad una oracibn
P, hay algo a si' como la estructurg
de P; en otras palabras: que la ©S
tructura de una oracibn P es
una  propiedad absoluta, no relacio
nal. Chomsky construye sobre la
base de esa creencia nadg

menos que una teoria acerca
de la ihteleccibn:

creencii
cualquikrg
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En  general -dice-, no podemos
comprender del todo una oracion si no
conocemos al menos como es analizada
en todos los niveles, incluyendo
niveles superiores tales como 13
estructura  sintagmitica y (...) 1a
estructura transformacional (...) 40.

Pero este concepto de la estructura
oracibnal como propiedad mon4idica
es -hasta donde alcanzo a ver- manj'
fiestamente erréneo. En efecto:
cuando se habla de la estructura de
un edificio, por ejemplo, es claro
que con ello hacemos referencia a
cosas tales como la peculiar distribu
cibn de sus cimientos, columnas,
vigas y losas, a sus proporciones y
demds propiedades geométricas. Si
decimos verazmente que tal estructura
es as’ o asi, ello seguirfa siendo
cierto aun cuando ese edificio fuera
la dGnica cosa existente en el universo:
Su estructura es, en este sentido,
una propiedad absoluta de él. Lo
mismo vale si' nos referimos, por
ejemplo, a la estructura de un 4tomo
de hidrégeno. Sit la descripcién que
la fisica hace de ella es correcta,
también lo serfa aun cuando un dnico
4tomo de esa sustancia constituyera
la totalidad del universo. Nada semejan
te pasa en cambib con la estructura
de una oracién. Supongamos, por
ejemplo, que hay un. lenguaje cuyas
Unicas oracibnes son (1)-(3), tomadas
de un excitante relato de José Marih
Muinoz, y que éstas tienen el significa
do, respectivamente, de las oracibnes
espafiolas (1')-(3'):

1) {Esoesfau carajl

2) iQuéboquita!

3) 1Estdinclinandolacancha!

1') E1 automovilista debe detenerse.

2') El automovilista debe seguir la
marcha.
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3*) €1 automovilista debe cruzar 1la
calle lentamente.

éDirfamos que (1), (2) o (3) tienen
alguna estructura, aparte el orden
de sus minimos segmentos fénicos
-sean estos los que fueren? Por el
contrarib, supongamos que hay un
lenguaje cuyas unicas oraciones son
las (4)-(7) siguientes y que éstas
tienen el significado, respectivamente,
de las oraciones espafiolas (4') -

(7') :

L) carabatu
5) caratuba
6) safoba

7) monatu
41) el caballo amenaza al alfil.

5') el alfil amenaza al caballo.
6') el caballo estd en una casilla
blanca.
7') el alfil estd en una casilla
negra.

¢{No dirfamos entonces que '"'carabatu"
esta constituida por la expresién
predicativa diddica ‘'cara" y las

expresiones  designativas  "ba" y
"tu", en ese orden, y que "safoba"
est4d constituida la expresién

predicativa monddica '"safo" y la
expresibn designativa "ba'", en ese
orden?

En la préctica escolar es corrien
te describit la estructura de la
oracibn espafiola "Juan ama a Maria"
diciendo que "Juan" es el sujeto
gramatical de la oracibn, que "ama
a Maria" es su predicado, que "ama"
es el nicleo del predicado y "a
Marfa" el objeto directo. Naturalmen
te, no hay nada de malo en esta
manera de describit, no es mejor ni
peor que otras. Pero es claro que
esta descripcién o cualquier otra
andloga reposa sobre un fondo de
comparacibnes, por ejemplo en la
confrontacitn de (8) con (9), (10)
y (11), y en las diferencias discernj'



ESTEBAN SAPORITI

bles entre los estados de cosas que
caen bajo dichas oracibnes:

8) Juan ama a Maria.
9) Maria ama a Juan.
10) Juan amenazo a Maria.
11) Juan vendra. '

Es claro ademéds que -la des
cripcibn _estructural que comentamos
serfa esenciklmente. . errénea sil el
espafiol se restringiera a tal punto
que sblo fueran sus oraciones las
(12) - (n) siguientes, ite. un ‘'espa
fiol' generable en su totalidad por
las reglas R1 y R2, y dtil sélo para
formular enunciados - muy especificos
acerca de un tdnito, versitil y empe
dernido amador: -

12) Juan ama a Alicia.
13) Juan ama a Beatriz.

n) Juan ama a Zulema.

R1) 0 ——» Juan ama a + N
R2) N Alicia
Beatriz

{ulema

La descripcién estructural de "jJuan
ama a Marie" deberfa ser en tal
caso algo asi’ como que "Juan ama
a" es el pronombre de la oracibn y
"Marfa" el nombre.

As pues, sil estoy en lo cierto,
cuando se diten cosas tales como
que la oracibn P tiene la estructura
Q, en realidad de lo que se est4
hablando (aunque, ' naturalmente , de
une manera muy eliptica), si' es que
se estd hablando de algo, es de
ciertas similitudes y diferencias de P
tespecto de las demds oracibnes del
lenguaje, similitudes y diferencias-
como se ve- que importan para la
significacién. . En otras palabras y
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més precisamente: estoy sosteniendo
que lo que llamamos estructura de
una oracibn no puede ser propiedad
absoluta de la oracién, siho una
compleja propiedad relacional. Asl
pues, si' estoy en lo cierto, es claro
que el concepto chomskyano de
estructura oracional es erréneo y
que también lo es el concepto
chomskyano acerca de la inteleccién
de una oracién, a menos, naturalmen
te, que interpretemos que el anélisis
que, segin Chomsky, se hace en
todos los '"niveles" de la oracién
para entenderla no es méis que un
reconocimiento de las similitudes y
diferencias discernibles en la oracibn
en relacibn con las demds oracibnes
del lenguaje. Tal interpretacién, sin
embargo, es como arrojar un balde
de agua sobre una llama incipiente:
ninguna oracién se entiende aislada
miente de las demds oracibnes; no
hay nada profundo nii oculto; lo
Gnico verdaderamente abstracto es
la comparacibn.

Notas:

1 . Cf. Reglas y representaciones. F.C.E,
México, 1983; p.99. "He sugerido
-escribe Chomsky- que lo que llamamos

- vagamente 'el conocimiento del lengua
je' involucra, en primer término, el
conocimiento de la gramatica, y que
de hecho el lenguaje es un concepto
derivado y tal vez no muy interesante.

(...) Considero que 1la competencia

gramatical la constituye un sistema

de reglas que generan y relacionan
ciertas representaciones mentales,  en
particular representaciones de forma

y significado, cuyo. cardcter estd ain

por descubrirse, pese a que ya se

sabe algo al respecto.”

También p.136: "...la relacion cogno

scitiva fundamental es 'conocer wuna










" .

12.

13 .
1% .

1.

SOBRE LA ONTOGENESIS LINGUISTICA

define es ma§ estrecha: abarca los
actos que este fildsofo 1llama proposi
cionales e ilocucionarios y excluye
los que llama actos de emisidn.
Pongo en una misma bolsa, pues, las ora
ciones 1ldgicamente verdaderas (v.g.
"Si 1lueve, llueve™) y las oraciones
analiticamente verdaderas en sentido
estricto. Si al lector no le gustara
eso, es seguro que sabe como podria
modificar el texto para ajustarlo a su
paladar, sin mengua de lo que digo.
Estoy asumiendo un poco a la ligera,
mds porque facilita el discurso que
por conviccion, que los objetos de los
que tiene sentido predicar la verdad y
la falsedad son las oraciones-tipo. En
realidad, que esto sea o no sea asi es
materia nada facil. Puede verse un
penetrante y prolijo andlisis del
asunto en R. Orayen, Lbgica, significa
do y ontologia. México, Universidad
Autonoma de Mexico, 1989; p.17 y ss.
Sea como fuere, creo que lo que digo
en el texto podria adaptarse de modo
que, sin pérdida de sustancia, resulta
ra compatible con la tesis mas plausi
ble al respecto, quizds la de Orayen,
quien opta -en lo que al lenguaje
natural concierne- por los enunciados.
México, Siglo XXI, 1974; p.9%4 y 95.
Reglas y representaciones. ed.cit.;
p.80;
Ibid. p.229. "'lengua’ no es un concep
to bien definido por la ciencia linguis
tica. En forma coloquial decimes que
el aleman es una lengua y que el
holandés es otra, pero 3algunos dialec
tos del alemdn son mas similares a
algunos dialectos del holandés que 3
otros, m@s remotos, dialectos del
propio alemdn. Decimos que el chino es
una lengua con muchos dialectos y que
el francés, el italiano, el espafiol
son lenguas diferentes. Pero la gran
diversidad de los 'dialectos' chines
es comparable a la de las lenguas
romances.

"Un linguista que no conozca de
fronteras o de instituciones politicas
no distinguiria 'lengua' de 'dialecto’

23

tal como 1lo hacemos en el discurso
normal. Tampoco tendria conceptos
alternativos claros que proponer y
que desempefiaran la misma funcion.

"Mas afin, incluso dentro de las
'lenguas' mas restringidas hay una
considerable diversidad. Dos dialectos -
de los que llamamos una sola lengua
pueden ser incomprensibles entre si.
Un solo individuo generalmente domina
diversos modos de habla, que estan en
parte asociados con 1las variadas
condiciones sociales del discurso.

"No se conocen principios claros
que determinen el rango y el caracter
de la posible variacién para un
individuo particular. De hecho hay
pocas razones para creer que tales
principios existan". ’
Véase también p.125 y ss. Cabe desta
car, por dltimo, que en p.135 y ss.
Chomsky parece desechar también lo
que aqui he llamado lemguaje persomal.
Dice: "De ninguna manera (la tesis de
Hintikka) contradice la creencia de
que una gramitica generativa esté
representada en la mente, sino que
mas bien implica que esta gramatica
no especifica por si sola la clase
que podriamos 1llamar  ‘oraciones
gramaticales' (...). No hay en el
concepto de lenguaje (cualquiera que
sea su significado) cosa 3lguna que
contradiga las  conclusiones de
Hintikka (...). Llas lenguas humanas
podrian coincidir con esas conclusio
nes, y tal vez coincidan de hecho.
Aun asi serd apropiado afirmar que la
relacién cognoscitiva ~fundamental es
‘subsaber una gramatica', aunque
ahora concluimos que la gramatica en
si no define una lengua (...), y que
de hecho puede ser que las lenguas no
sean definibles en forma recurrente
(...). En este caso, queda pendiente
la resolucion de varias preguntas
referentes a qué es lo que llamaremos.
'una lengua', aunque no parecen
ofrecer especial interés puesto que
la misma nocidén de lenguaje es deriva
da y de relativamente poca importancia”.
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Montague, recogido en  Montague,
Ensayos de filosofia formal. Madrid,

Alianza Universidad, 1977. Un articule

"de especial interés y riqueza tedrica

en relacion con el tema es "Una
semantica para las lenguas naturales”,
de Donald Davidson, recogido en
varios autores, Sobre Noam Chomsky:

ensayos criticos. Madrid, Alianza

Universidad, 1981.
Cf. Estructuras sintacticas. ed.cit.;

paragrafos 8.1. y 9.1.
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