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La observación de la práctica reite­
rada por la poesía. latina de seminar sus 
textos con nombres propios, orientó a J. 
Marouzeaul no sólo a determinar e 
peculiar valor estilístico de este sintagma 
nominal sino también a adelantar 
observaciones que profundizaría más tarde 
la semática. Necesariamente recordamos 
también en este trabajo Ja obra de M. 
Parry, L 'épithete traditione//e dans 
Homére,2 texto ineludible en el campo de 
la fil o logía clásica, que hemos tenido en 
cuenta para considerar el contructo 
' nombre propio más epíteto' como 
fórmula integrada. Consecuentemente, 
como el estudio de la fórmula as 
constituida implica el análisis de un 
determinado tipo de términos referenciales 
en contexto, nos hemos ocupado 

1 " L' Exploitation du Nom Prope a Titre de procedé 

poetique" en Anales de Filología Clasica, Buenos Aires 

6, 1953-1954; Quelques aspcclS de la jormarion du lalin 

1i11eraill, Poris, Klincksieck. 1949; Trai1é de stylistique 

laline, Paris, L!s &:lles L!llres, 1970 . 

2 Paris, L!s &:lles L!ttres, 1929. 



igualmente de. la antonomasia en 
términos de los cambios de sentido re­
levantes que produce la sustitución del 
nombre en una secuencia determinada o 

· en una determinada unidad estructural. 
Teniendo en cuenta estos componentes, 
como objetos específicos en los cuales 
se centra nuestro interés, hemos inten­
tado una relectura de textos a partir de 
la siguiente proposición: ... La fórmula 
NP + epit. en el corpus seleccionado3 
ocupa un lugar privilegiado en la pro­
dución de significado a nivel discur­
sivo.' 

En la consideración de los textos 
desde este muy acotado lugar de 
análisis, como hipótesis de trabajo, 
repensamos entre otros el concepto de 
"'tradición clásica' o "' tradición graco­
latina'. De modo muy esquemático, con 
fines metodológicos, consideramos la 
función que en ella tiene el mito o más 
bien ' lo mitológico', estableciendo, 
entonces, la distinción entre discursos 
que son en sí relatos míticos y 
discursos que hacen uso I mención de . 

. un determinado mito, lo que implica 
hablar de dos fénomenos discursivos 
distintos. Decimos que los discursos . 
poéticos que pertenecen a ~ta 
tradición, ya sean de uno u otro tapo, 
se han generado a partir de un número 
finito de nombres propios y un número 
también finito de predicaciones en las 
que figuran esos nombres propios, de 
Jas cuales un subconjunto resulta el 
dominio de los epítetos como módo de 
predicación condensada. Con esto in­
tentamos establecer que, al menos en 
un principio, para cada nombre propi~ 
(mítico) había también un número li­
mitado de predicados posibles. Estos 
discursos quedan fijados en textos, con­
figurados según determinados princi-

3 Para la presente ponencia el corpus original ha sido 

reducido a De rerum nalUrtl, y CalU/Ji, Cannen 64. 
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pios atinentes a las distintas· modalida­
des poéticas, que en un primer mo­
mento al menos parecen responder . a 
reglas de composición muy estrictas 
para cada uno de ellos: formas métricas 
específicas, diferencias dialectal~, 
léxico, niveles de lengua, estructura de 
composición, extensión, tono, temas, 
etc. En fin, lo que en términos de la 
poética vigente estaba pautado por el 
concepto o idea de lo "' aptum •, enten­
dido como lo propiQ, correcto , ade­
cuado para cada género. 4 

Ahora bien, nombres propios y 
predicados componen "'oraciones gene­
rales móltiples, unidas por signos de 
conjunción tácitos'5 y constituyen lo 
que se ha denominado comúnm~nte "'el 
acervo común' .A partir de ellas se 
abstrae •ta red" de los tópicos poéticos 
de la tradición clásica. Como sabemos, 
el poeta recibía sus argumentos de la 
configuración mftiéa heredada y esto 
condicionaba hasta cierto punto su que­
hacer discursivo. De algún modo no 
cóntrolable, trabajaba con lo ya dado 

4 Tomemos ol NP ENEAS. lndudablomoDIO Vqilio 
tema UD muco buaanto amplio do predicados pos¡ .. 
bles, pero aia duda cxbtela alpnu poslcionea uau­
mcalaloa quo no podía oeupar ceo nombro. c¡uo • lo 
1aqo do toda la obra tiene UD epíteto cui fijo al modo 
cto loa bom6rkoa: PJVS. No podía ocupar. por ejem­
plo, poatcionu como las que plat.ean oraciones tales 

que afirmen quo Eneas dej6 olvidado a AnquÜIOI en 
Troya. Esto e1 así por alltiplca nzonea. Eatre ellu 
las que hemos creído mú impor18nto8 son: l) V{rgilio 

recibo un héroe semiesbozado por la 1radici6n homé• 

rica, por los testimonios arqueol6gicoa y por leyendas 

muy difundidas en el auolo de Italia: Y 2) si hubieto 

fornwlado este tipo do predicacione~, mediatizado por 

el pacto discuraivo, se hubiese entendido que Virgilio 

se trasladaba del terreno de la épica al de la comedia, 

discurso en ol que este tipo de de cosas os bastante 

frecuente. 
S Neil Wilson, •substancias sin sustratos• en The Re-

vien O/Metaphysics, 12, J9S9, p. S21. 
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para producir algo nuevo. El modo en 
que organizaba su material, lo que se­
leccionaba de un determinado ciclo, la 
recomposición del material, los cortes, 
las omisiones y las adiciones, el juego 
de la intertextualidad, en definitiva, la 
dinámica de texto y macrotexto produ­
cJa un texto nuevo en el que el discurso 
se organizaba y actual izaba cada vez de 
modo único, no repetible, distinto. Re­
sultan significativas, por lo tanto,la 
mención como la no-mención cuando se 
actualiza una determinada referencia 

· mftica. En tal sentido, las fórmulas 
funcionan como operadores de variah­
tes de significado. Concebida de este 
modo la tradición, como discurso poé­
tico generador de otros discursos y de 
textos poéticos, entre emisor y receptor 
se establecía un pacto mediatizado por 
determinadas convenciones propias de 
cada modalidad discursiva y por el 
texto individual. Nombres propios y 
predicados se organizan en textos que 
serán considerados, de .conformidad 
con sus propiedades distintivas, épicos, 
líricos, dramáticos. El poeta suponía en 
el receptor de su escritura una compe­
tencia peculiar, un conocimiento espe­
cial de lo que era posible esperar de un 
tipo discursivo determinado. Pero 
también sabemos que parte de esa com­
petencia estaba constituida por el cono­
cimiento previo del mito involucrado. 
Se conocían personajes, acciones, 
tiempo-espacio y situaciones y se cono­
cían los textos anteriores. La mera apa­
rición de un nombre en el texto impli­
caba la ubicación inmediata en determi­
nado lugar del mito. En consencuencia, 
cada uno de los actores en este proceso 
de..4>empeñaba un rol acotado por estas 
condiciones de la producción-recep­
ción. 
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Por otra parte, cuando se piensa en 
una tradición literaria, se piensa en una 
perspectiva histórica, dicrónica. La 
épica romana, por ejemplo -también lo 
sabemos- a pesar de las apariencias, a 
veces intencionales, no es similar a la 
épica helenística, ni a los poemas ho­
méricos, si bien en muchos aspectos es 
heredera de ambos. Esos tres momen­
tos ( Homero, los alejandrinos y Roma) 
involucran situaciones de enunciación 
absolutamente distintas, lo cual signi­
fica no sólo, como es obvio, actos dis­
cursivos muy distintos, sino también, 
lo que quizás resulte menos obvio, 
pactos discursivos muy distintos, dife~ 
rencias que necesariamente van a con­
dicionar ia producción y la recepción 
de cada una de las obras. En el caso de 
los poetas latinos que se ubican en el 
momento terminal de la tradición, la 
memoria de los textos anteriores, que -
como dijimos es un aspecto de la com­
petencia del receptor- resultaba espe­
cialmente productiva. As( en la men­
ción que en De Rervm Natvra hace Lu­
crecio del sacrificio de Ifigenia ( 1, 80-
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103) el recuerdo del lector, muy pro­
blam'ente, superpusiese a la lectura del 
texto de Lucrecio, el recuerdo de textos 
anteriores: Homero, Esquilo, Sófocles 
y Eurfpides, de modo tal q~e esa refe­
rencia se tomaba compleja por una 
condensación de significados textuales 
y extratextuales. También aquí juegan 
su rol de índices los nombres propios y 
los predicados. 

En términos generales, el punto de 
partic!a del anáJisis del nombre propio 
resulta ser la constatación de que se 
trata de términos que tienen la particu­
laridad de poseer una referencia única, 
reenvían a una entidad particular, con­
cebida como un individuo singular.6 En 
prmc1p10 una primera aproximación 
opone dos concepciones tradicionales: 
aqueJlas teorías según las cuales el 
nombre propio no. tiene connotación 
sino que es puramente denotativo 
(Stuart Mili) o aquellas más radicales 
aun que lo conciben como una etiqueta 
vacía cuya significación íntegra se 
agota en su realidad fónica (Gardiner, 
I 954); y teorías claramente contrarias 
que, como la de Jerspersen, afi~man 
que los nombres son las expresmnes 
más significativas y connotativas por 
ser las más individuales. 

Teniendo en cuenta que son los 
nombres míticos los que específica­
mente nos han interesa.do como objeto 
de estudio, hemos postulado para eJJos 
una concepción intermedia entre los 
dos conjuntos de teorías antagónkas. 
En el marco generaJ de Ja tradición 
clásica, Jos nombres propios no 
resultan aJ lector etiquetas vacías . Más 
bien Jo que el poeta recibía de sus 
predecesores era un repertorio de 
fo rmas cargadas de connotaciones 
potenciales. Se trataba de nombres que 

6 Marouzeau, po r su parte , ha observado en la/ sen­

tido su valor ~nvocado r y si mbólico . 
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tenían su historia en una tradición 
literaria que los reiteraba sin que se 
agotaSen a lo largo de siglos sus 
posibilidades productivas. Dentro de 
esta perpectiva histórica, pueden ser 
concebidos como los ítemes léxicos de 
un diccionario que sólo definen ·su 
sentido concreto en la medida de su 
aparición sintagmática en el texto. Su 
referencial id ad no había quedado co­
dificada de una vez para siempre a par'­
tir de los textos iniciales, sino que se, 
modificaba y ampliaba cada vez en un 
nuevo texto. 

Como el sentido de un nombre pro­
pio -de conformidad con la formulación 
de Neil Wilson- es una función de las 
oraciones que lo contienen, hemos con­
siderado que en el corpus anal iZado ·Se 

generan en torno de los nombres ora­
ciones generales múltiples cuyos cons­
tituyentes son matrices asertadas at6-
~icas (oraciones aisladas), unidas por 
signos de conjunción tácitos, oración 
que cambia y crece en el transcurrir de 
la lectura. Estas oraciones generan la 
referencialidad atribuida al nombre por 
un poeta determinado. Como ejemplo 
evidente puede considerarse el canto de 
las Parcas en Catulli 64, desde el verso 
337 al 370 como una oración de esta 
n~turaleza que define el sentido del 
nombre ... A chilles• en ese texto. Cada 
autor que utiliza un nombre mítico le 
otorga, en consecuencia., un sentido 
nuevo y, en ocasiones, como lo hemos 
comprobado en el caso citado radical­
mente diferente. En efecto, si bien la 
posibilidad de los lugares argumentales 
que pueden ocupar los nombres no es 
ilimitada en el marco de una misma 
tradición, resulta, sin embargo, lo sufi­
cientemente amplia como para que de 
los enunciados atestiguados en textos 
anteriores se recuperen sólo algunos en 
contextos diferentes, pero también se 
produzcan otros nuevos. Hemos cons-
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tatado en nuestra lectura de Lucrecio y 
del Carmen 64 que los nombres inclui­
dos son índices demarcadores de la in­
tención y actitud del poeta no sólo ante 
la tradición literaria en que estos textos 
neceuriamente se inscriben sino tam­
bién ante presupuestos discursivos pre­
viamente establecidos: pensamos, por 
ejemplo, en la función paradigmática 
deJ mito como tal. 

Sin embargo, precisamente realizan 
esta función en la medida en que el 
nombre funciona como designador rí­
gido, esto es, como en un término que 
asegura la continuidad de la referencia 
al individuo a través de todas las modi­
ficaciones especiales, temporales y per­
sonales del individuo designado y no ~ 
reductible a un conjunto cualquiera de 
oraciones generales que caractericen su 
referencialidad. &tas oraciones pueden 
no ser utilizadas de modo invariante 
para un mismo individuo, dado que 
~te puede cambiar de modo tal que las 
propiedades que servían para definirlo 
en un contexto dado no se le apliquen 
más en otro, mientras que el nombre 
propio, no importa cuáles sean las 
modificaciones sufridas por un 
personaje en un texto o en una serie de 
textos, permanece funcionando como 
indicador de una singularidad. En tal 
sentido se puede concebir la noción de 
designador rígido · seg'1n dos 
acepciones diferentes: como designador 
rígido deíctico el nombre propio 
mantiene la invariancia de la referencia 
al personaje a través de todas las 
modificaciones que en los textos se 
hayan admitido: funcionan como 
operador deíctico de ubicación puntual 
de un locos mitológico. Por otra parte, 
también son interpretados como formas 
que aseguran una continuidad entre los 
diversos mundos posibles, 
indentificados con la más diversas 
concepciones poéticas. 
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Finalmente, hemos intentado distin­
guir estrategias de producción de re­
cepción y de comprensión del 'nombre 
propio en un mismo texto. &te trata­
miento, que en alguna medida intentó 
recuperar la dinámica del discurso 
subyacente, dio como resultado un 
análisis del corpus en el se tuvieron en 
cuenta distintos niveles de aparición se­
gún los roles de los enunciadores, las 
diversas situaciones de enunciación, las 
formas posibles de r~epción y compre­
sión de las referencialidades involucra­
das. En el entramado de la textualidad 
los nombres constituyen anclajes a 
modo de balizas que demarcan una or­
ganización simbólica determinada. Así, 
si distinguimos en la lengua un. campo 
deíctico y un campo de la representa­
ción, hemos constatado que, efectiva­
mente, en los textos· poéticos anal iza­
dos, los nombres funcionan delimitando 
un tercer campo de intersección entre 
los dos primeros. Se trata de un sin­
tagma nominal pero su funcionamiento 
morfosintáctico, semántico y pragmá­
tico lo aproximan a los deícticos ya que 
actualizan el plano de la representación 
operando como índices de una singula­
ridad irr~etible. 
. En relación al ~íteto, entre las de­

finiciones consider8'fas, encontramos la 
insistencia en dos rasgos que son pre­
sentados como definitorios. En el plano 
sintáctico se los describe como yuxta-

. puestos al nombre. A su vez una pers­
pectiva semántico;>ragmática les asigna 
un valor puramente ornamental: en 
términos de Cohen 7 se trata de un de­
termínate vacuo. Sobre este segt!ndo 
rasgo distintivo, enfatizado también 
entre otros por LausabergB ~uien se 
apoya para el caso en citas de Quinti­
hano- parece necesario aclarar que 

7 Cohen, Jcan, Slr'uctu,. Du Langage Poedque, Paria, 

Flammarion, 1960. 
8 Manual di Retorica IJ~raria, Madrid, Grcdos, 1-
m, 1980, parr. 676 y 99. 



. d ra esta pr~pie.dad 
cuando se .consi · e definitoria, se 
COmo efectivamente ales en la reta. -. . ·érnu·nos gener piensa en t . el SAdj., sin te~er en 
ció .. º. del . SN f ª (teto puede reaHzarse 
cuenta que ~ ep l SN. 9 
también mediante e . 

· tia perspectiva el in,terés 
En nues reside en su func1ona-

fu~damen~al como forma. significnate 
lll1ento tex -podrfamos decir casí meta-· 
de ~arácter remático' sea . qut: lo con­
f 6ncainent~mo una p~ed ~cac16n con­
sideremos 

0 
valor descriptivo en la es-

densada r representación, sea que lo 
fera .de ~os. como íf:1dice de la actitu~ 
cons1de~~ 0 simpatéuca de un determ1-
ea:ipatéU . nciador en la esfera del . dis-
0ado enu tal sentido, comprobamos su 
curso. E~ en planos discursivos dife-
0currencia en una primera clasiñcaci6n: 
renc:í~doS · indirectos / directo~ º· for­
refendos ~e el sujet<:- de enunc1ac16n o 
01utad.~S Potes eounc1adores. Asf en la 
p0r duereJ c;armen 64, en una serie 
¡ectu.Cª d~nte b~ev~ de vers?s figura~ 
relatt"'f tos ant1téucos refendos a M1-
doS epi te hecho let;mos en el v_. 75 una 
nos. pe asia erudita que suutuye al 
anwnorn 
nombre: 

9 t-4. pam', op, 
c/1., p. 79 y ... 
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Attigit iniusti regis Gortynia templa 
(Trad.: ab<?rc;ló el palacio del 

tirano de Gortm1a) 
y en~· 85: 

Magnammum ad Minoa uenit 
sedesque superbas 

(frad.: llegó hasta el magnánimo 
Minos y su soberbia morada). 

Cualquiera ~ea la í~~ole de los tér­
minos referenciales u.tihzados en uno u 
otro hexámetro, a ~ano~ se. le aplican 
dos epítetos contrad1ctonos que orien­
tan a una relecru,ra segmentadora de la 
serie en .do.s d~scursos diferenciados. 
Hemos d1stmgu1do, en consecuencia 
en ella dos p!anos de enunciación: el v: 
75 es atribuible a un enunciador dis­
tinto del enunciador del v. 85. U no y 
otro epíteto afectan a un. mismo refe­
rente, pautando dos valoraciones anta­
gónicas. 

En el plano semántico, teniendo en 
cuenta el eje de relación modo de re­
presentación- refer:en~ia, los hemos cla­
sificados en descnpt1vos, convenciona­
les y resemantizados po_r c.onte.xto. A su. 
vez en el valor descnpt1vo mclufmos 
co~o matiz especial, condicionado 
también po.r el c~rntexto, el de er· fteto 
argumentativo. Finalmente a nive tex­
tual, demarcan:ios su función composi­
ciónal y cohes1ya aJ presentarlos como 
formas no codificadas de anáfora o 
c.atáfora q~e est~blec~n por su recu­
rrencia a d1stanc1as diversas relaciones 
entre distintas unidades textuales. De 
este modo, el epíteto maestra en Car­
men 64, en los versos 60, 130 y 202, 
relacionados con Ariadna, recurre en 
el v. 120 para s~ñalar a Egeo. Expe­
diente q~e se repite c-0n el epíteto an .. 
xia (lumma) en el v. 242, nuevamente 
relacionado a Egeo, que en el v. 203 se 
aplica en forma directa a Ariadna. Fun­
c10nan a modo ~e .flechas que reenvían 
de una referenc1alldad a otra, comple­
mentando, por . otra parte~. la equipa~a­
ción de estos d?s pe~sonaJes de la. his­
toria, pautada. implfc1tamente mediante 
diversos recursos textuales. Sospes en 
el v. 112 referido a.Teseo se repite eo 
el v. 211, recurrencta que apoya la re-
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lacidn antecedente-consecuente entre 
dos momentos específicos del relato: la 
muerte del Minotauro y el regreso a 
Atenas. La reiteración de ferox Tbe­
seus en v. 73 y en v. 247 cumple nue­
vamente una función similar, además 
de atribuir aJ nombre un epíteto, en 
primer término, inusitado y, por ende, 
antitradicional y argumentativo, como 
comentario valorativo de rechazo ante 
el personaje en dos situaciones en que 
la simpatía del enunciador se orienta 
hacia las respectivas víctimas y resulta, 
asimismo, un nuevo índice de eguipara­
cidn de las figuras de Ariadna y Egeo. 

Esta potencialidad de valores del 
epíteto es lo que pennite su estudio 
como factor de análisis -ya no en un 
sentido puramente ornamental o con­
venciaon8.I sino como efectivo índice 
actitudinal, de cohesión y de variante 
ante el material heredado. Como ele­
mento componencial de la fórmula, 
considerando el nombre propio como 
operador rígido que trasciende un texto 
particular, el sistema de epítetos yuxta­
puestos a él recortan y pautan la refe­
rencialidad atribuída en un texto dado a 
ese nombre. 

Para finalizar, hemos comerobado 
que existe entre nombre propio, una 
clase de epítetos y la antomomasia una 
relación de variación referencial que 
permite no sólo la identificación de 
unas formas respecto de otras, sino 
también establecer el grado de eficacia 
expresiva de cada una de ellas. Isidoro 
indica someramente la diferencia entre 
epíteto y antonomasia por la presencia 
o ausencia del nombre propio:" Inter 
autonomasiam autem et epitheton hoc 
differt quod antonomasia pro uice no­
minis ponitur, epíthet~n autem num­
quam est sine nomine." U Es así que en 
virtud de la aparición del nombre 
.. Venus• en el segundo hexámetro de 
DE RERVM NATVRA, hemos consi­
derado que .. Aeneadum genetrix • es un 

JO Lausberg. op. cit. T. D. P. 142. Trad.: Entre la 

antonomasia y el epíteto cxisio esta diferencia: la m­

loaomaaia so coloca en lugar del nombn=; el cpí&clo, 
por ol contrario. jamás aparece sio el nombre. 
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epíteto y no una antonomasia. Sin lugar 
a dudas esta operación confirma que el 
valor del epíteto o -al menos- de una 
clase de· epítetos no es simplemente or­
namental sino que resulta en ocasiones 
pleno de significación. Sin embargo, es 
lícito preguntarse si la decisión tomada 
sobre el estatuto del .. Aeneadum gene­
trix' es la más adecuada en la medida 
en que resulta bastante• problemático 
delimitar si el alcance del nombre se 
limita al epíteto .. alma' y, entonces, se 
debe considerar el .erimer hexámetro 
como una antonomasia o mantener el 
primer análisis. Esta ambigüedad ~ne 
en evidencia que existen, en reahdad, 
dos clases bien diferenciadas de epíte­
tos, tanto por su naturaleza categorial 
adjetiva o sustantiva como por su fun­
ción sintáctica de simple modificador o 
aposición. En realidad, debe admitirse 
que ciertamente se dan con frecuencia 
casos de epítetos que resultan 
.. determinadores redundantes'; son es­
pecíficamente aquellos representados 
por el SAdj.: mientras que los reali?­
dos por el SN pueden ser convencio­
nales pero en ningún caso totalmente 
redundantes o vacuos, puesto que ante 
la ausencia del nombre funcionan como 
antonomasias. Ahora bien, si una anto­
nomasia puede sustituir sin equívocos 
al nombre, esto significa en términos 
de la lógica formal que la antonomasia 
se comoorta como una descripción de­
tiiiida.11 Se sigue de esto que por la 
posición de intersección que ocupa la 
antonomasia entre el nombre y ef epí­
teto se establecen relaciones de ausen­
cia-prese~cia que enfatizan. o neu~r~i-

. zan en diversos grados sentados adicio­
nales. Si se piensa al nombre como un 
designador rígido, su presencia aislada 
en el texto puede resultar neutra. Como 
componente de la fórmula y unido al 
epíteto, las posibilidades de significado 
adicional tienden a aumentar sensible­
mente. Por último, la presencia de la 
antonamasia opera en un doble sentido: 

11 Cf. B. Russoll, •Sobre el denotar• en Semántica 

jiwd.ftca: pt'Oblemos y discusiones, (Rocop. Th. Moro 
Simpoon), Buenos Aires, Siglo XXI, 1973. 
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por omisión, como sustituto del nom-
. bre, y por. e~tensión, ya que se trata d.e 

una descnpc16n definida que en té~1-
nos generales cuando .no es co.nvenc10-
nal es una construcción relativamente 
extensa cuyo cont~nido .. informativo' 
focaliza un detemunado rasgo que ~e 
desea destacar. Resulta un po_ner m 
praesentia un aspecto especial mente 

articularizado que quedaría anulado 
P n la oncurrencia .del nombre propio 
co roo designador rígido:. 
co De los textos 3nal izados es en el u ¡00 de Catulo en donde el valor de 
epy wnoroasia es explotado CO? mat!­
la anroás variados. Los hemos s1tematt­
~~ _ se~n dos dimensiones abarcado­
usu.0 recisamente, . como forma ~e ac­
r~ k intencional!Dente determinados 
tu del personaje qu~ ~esultan .fun­
r~g~es en un deternundo pasaJe12: 
c100 bién como enigma erudito 
Qero. : a un lector cómplice igual-
aestin rudito.13 . . 
01ent.e e 0 la antono~asia un compo-

S1edd la dicción épica no faltan en el 
nente e~ formas convencionales como 
poeOl~ 1 la' .. parcae', .. Minoís', .. Pater 
.. c;aeh~ et~., que, de confor~idad con 
p1uu~. 'is realizado, se conciben como 
el an is ores 0mni.Prese~tes .en el. texto 
sosten~diccíón épica m1mettzada mten-
de una. 

aimente. . d l don bo de reitera as ecturas no 
.Al c¡ta sorpre?d~nte . que la varie-

00s resu Jllatices _s1gmficantes de~plega­
dad de medio de 1~ antonomasia res­
doS Pº~ ta índole misma de un poema 
pon da 

346 entre otros: 
del"· J 2 Cas.0 . uastBbit tertius he res . 

. . pe\opl& 
pcJUlf1 I arrasará el tercer heredero del 

d 
. [las 

'fr& .. 
( . . ¿1ope). . . 
peOLlro P 

95
_96: Sancte puer, cuns Hommun qui 

¡3 Cf; '\/&. (trad.: Divino niño, que mezclas las 
. nU¡¡.ees. ) 

aLJdlª tpS humanos, 
g o8' 'f \o& go . Golgos I quacque ldalium frondo-
pe Lle reg1s 

qlJJle'I . la que ~inas sobre Golgos y la um­
(ftsd .. y 

~ll"· . 
e.a JJah8 ·) 'di Tritonís era aut Rhamnusia 

bfO 95· .ALlt raP' d 1 .. d T. 
v 3 . a sobel'llna e rapa o nt6n o la Vir-

,f. . errad.: l 

v&rBº J1111~ sí.a). 

g~ll JU'lª 

que pone en juego mecanismos forma­
les convencionales para con.frotarlos a 
modos que renuevan en la propia es­
critura la fórmula intentada por Cal í­
maco, canon, por otra parte , legiti­
mado por la poesía latina que acepta 
como desafío no incorporar en su. 

recontar' nada que no estuviese atesti­
guado. 

12 




