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igualmente de la antonomasia en
términos de los cambios de sentido re-
levantes que produce la sustitucion del
nombre en una secuencia determinada o
“en una determinada unidad estructural.
Teniendo en cuenta estos componentes,
como objetos especfficos en los cuales
se centra nuestro interés, hemos inten-
tado una relectura de textos a partir de
la siguiente proposicién: “La f6rmula
NP + epit. en el corpus seleccionado?
ocupa un lugar privilegiado en la pro-
d_ucién de significado a nivel discur-
sivo.’

En la consideracién de los textos
desde este muy acotado lugar de
andlisis, como hipétesis de trabajo,
repensamos entre otros el concepto de
*tradicién cldsica’ o “tradicién graco-
latina’. De modo muy esquemdtico, con
fines metodoldgicos, consideramos la
funcién que en ella tiene el mito 0 m4s
bien ‘lo mitolégico’, estableciendo,
entonces, la distincion entre discursos
que son en si relatos mfticos y

discursos que hacen uso / mencién de.

~un determinado mito, lo que implica
hablar de dos fénomenos discursivos

distintos. Decimos que los discursos

poéticos que pertenecen a esta
tradicidén, ya sean de uno u otro tipo,
se han generado a partir de un mimero
finito de nombres propios y un nimero
también finito de predicaciones en las
que figuran esos nombres propios, de
las cuales un subconjunto resulta el
dominio de los epftetos como modo de
predicacién condensada. Con esto in-
tentamos establecer que, al menos en
un principio, para cada nombre propio
(mftico) habfa también un mimero li-
mitado de predicados posibles. Estos
discursos quedan fijados en textos, con-
figurados segin determinados princi-

3 Parale presente ponencia el corpus original ha sido
reducido a De rerum nasura, y Catulli, Carmen 64.

pios atinentes a las distintas' modalida-
des poéticas, que en un primer mo-
mento al menos parecen responder a
reglas de composicién muy estrictas
para cada uno de ellos: formas métricas
especfficas, diferencias  dialectales,
léxico, niveles de lengua, estructura de
composicién, extensién, tono, temas,
etc. En fin, lo que en términos de la
poética vigente estaba pautado por el
concepto o idea de lo “aptum’, enten-
dido como lo propio, correcto , ade-
cuado para cada género.4

Ahora bien, nombres propios y
predicados componen *oraciones gene-
rales miltiples, unidas por signos de
conjuncién tdcitos'S y constituyen lo
que se ha denominado cominmente " el
acervo comiin'.A partir de ellas se
abstrae "la red" de los t6picos poéticos
de 1a tradicién cldsica. Como sabemos,
el poeta recibfa sus argumentos de la
configuracién mftica heredada y esto
condicionaba hasta cierto punto su que-
hacer discursivo. De algin modo no
controlable, trabajaba con lo ya dado

4 Tomemos el NP ENEAS. Indudablemeato Virgilio
tenfa up marco bastante amplio de predicados posi-
bles, pero sin duda oxisten algunas posiciones argu-
mentales que no podia ocupar cae nombre, quo a lo

- largo do toda la cbra ticne un epfteto casi fijo al modo

de los homéricos: PIVS. No podia ocupar, por cjem-
plo, posiciones como las que platean oraciones tales
que afirmen quo Encas dejé olvidado a Anquiscs cn
Troya. Esto es asf por miltiples razones. Entre cllas
las que hemos creido més importantes son: 1) Virgilio
recibe un héroe semiesbozado por la tradicién homé-
rica, por los testimonios arqueolégicos y por leyendas
muy difundidas en el suelo de Italia: y 2) si hubiese
formulado este tipo de predicaciones, mediatizado por
¢l pacto discursivo, s¢ hubiese entendido que Virgilio
sc trasladaba del terreno de la épica al de la comedia,
discurso en el que este lipo de de cosas es bastanle
frecuente.
5 Neil Wilson, "Substancias sin sustratos™ en The Re-

vien Of Metaphysics, 12, 1959, p. 521.
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para producir algo nuevo. El modo en
que organizaba su material, lo que se-
leccionaba de un determinado ciclo, la
recomposicién del material, los cortes,
las omisiones y las adiciones, el juego
de la intertextualidad, en definitiva, la
dindmica de texto y macrotexto produ-
cfa un texto nuevo en el que el discurso
se organizaba y actualizaba cada vez de
modo unico, no repetible, distinto. Re-
sultan significativas, por lo tanto,la
mencién como la no-mencién cuando se
actualiza una determinada referencia
- mftica. En tal sentido, las férmulas
funcionan como operadores de variah-
tes de significado. Concebida de este
modo la tradicién, como discurso poé-
tico generador de otros discursos y de
textos poéticos, entre emisor y receptor
se establecfa un pacto mediatizado por
determinadas convenciones propias de
cada modalidad discursiva y por el
texto individual. Nombres propios y
predicados se organizan en textos que
serdn considerados, de conformidad
con sus propiedades distintivas, épicos,
lricos, dramdticos. El poeta suponfa en
el receptor de su escritura una compe-
tencia peculiar, un conocimiento espe-
cial de lo que era posible esperar de un
tipo discursivo  determinado. Pero
también sabemos que parte de esa com-
petencia estaba constituida por el cono-
cimiento previo del mito involucrado.
Se conocfan personajes, acciones,
tiempo-espacio y situaciones y se cono-
cfan los textos anteriores. La mera apa-
ricién de un nombre en el texto impli-
caba la ubicacién inmediata en determi-
nado lugar del mito. En consencuencia,
cada uno de los actores en este proceso
desempeiiaba un rol acotado por estas
condiciones de la produccién-recep-
cién.

Por otra parte, cuando se piensa en
una tradicién literaria, se piensa en una
perspectiva histérica, dicrénica. La
épica romana, por e¢jemplo -también lo
sabemos- a pesar de las apariencias, a
veces intencicnales, no es similar a la
épica helen(stica, ni a los poemas ho-
méricos, si bien en muchos aspectos es
heredera de ambos. Esos tres momen-
tos ( Homero, los alejandrinos y Roma)
involucran situaciones de enunciacién
absolutamente distintas, lo cual signi-
fica no sélo, como es obvio, actos dis-
cursivos muy distintos, sino también,
lo que quizds resulte menos obvio,
pactos discursivos muy distintos, dife-
rencias que necesariamente van a con-
dicionar ia produccién y la recepcién
de cada una de las obras. En el caso de
los poetas latinos que se ubican en el
momento terminal de la tradicién, la
memoria de 1os textos anteriores, que -
como dijimos es un aspecto de la com-
petencia del receptor- resultaba espe-
cialmente productiva. Asf en la men-
cién que en De Rervim Natvrg hace Lu-
crecio del sacrificio de Ifigenia ( 1, 80-
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tatado en nuestra lectura de Lucrecio y
del Carmen 64 que los nombres inclui-
dos son fndices demarcadores de la in-
tencién y actitud del poeta no sélo ante
la tradici6n literaria en que estos textos
Necesariamente se inscriben sino tam-
bién ante presupuestos discursivos pre-
viamente establecidos: pensamos, por
ejemplo, en la funcién paradigmdtica
del mito como tal. .

Sin embargo, precisamente realizan
esta funcién en la medida en que el
nombre funciona como designador rif-
gido, esto es, como en un término que
asegura la continuidad de la referencia
al individuo a través de todas las modi-
ficaciones especiales, temporales y per-
sonales del individuo designado y no és
reductible a un conjunto cualquiera de
oraciones generales que caractericen su
referencialidad. Estas oraciones pueden
no ser utilizadas de modo invariante
para un mismo individuo, dado que
éste puede cambiar de modo tal que las
propiedades que servfan para definirlo
en un contexto dado no se le apliquen
mis en otro, mientras que el nombre
propio, no importa cudles sean las
modificaciones  sufridas por un
personaje en un texto 0 en una serie de
textos, permanece funcionando como
indicador de una singularidad. En tal
sentido se puede concebir la nocién de
designador rfgido  sepin dos
acepciones diferentes: como designador
rigido defctico el nombre propio

mantiene la invariancia de la referencia

al personaje a través de todas las
modificaciones que en los textos se
bayan admitido: funcionan como
operador delfctico de ubicacién puntual
de un locus mitoldégico. Por otra parte,
también son interpretados como formas
que aseguran una continuidad entre los
diversos mundos posibles,
indentificados con la md4s diversas
concepciones poéticas.

Finalmente, hemos intentado distin-
guir estrategias de produccién, de re-
cepcién y de comprensién del nombre
propio en un mismo texto. Este trata-
miento, que en alguna medida intent
recuperar la dindmica del discurso
subyacente, dio como resultado un
andlisis del corpus en el se tuvieron en
cuenta distintos niveles de aparici6n se-
gin los roles de los enunciadores, las
diversas situaciones de enunciacién, las
formas posibles de recepcién y compre-
sién de las referencialidades involucra-
das. En el entramado de la textualidad
los nombres constituyen anclajes a
modo de balizas que demarcan una or-

- ganizacién simbdélica determinada. Asf,

si distinguimos en la lengua un, campo
defctico y un campo de la representa-
cién, hemos constatado que, efectiva-
mente, en los textos poéticos analiza-
dos, los nombres funcionan delimitando
un tercer campo de interseccién entre
los dos primeros. Se trata de un sin-
tagma nominal pero su funcionamiento
morfosintictico, semdntico y pragm4-
tico lo aproximan a los defcticos ya que
actualizan el plano de la representacién
operando como fndices de una singula-
ridad irrepetible.

. En relacién al epfteto, entre las de-
finiciones consideradas, encontramos la
insistencia en dos rasgos que son Pre~
sentados como definitorios. En el plano
sintictico se los describe como yuxta-

. puestos al nombre. A su vez una pers-

pectiva semdntico-pragmadtica les asigna
un valor puramente ornamental: en
términos de Cohen’ se trata de un de-
terminate vacuo. Sobre este segundo
rasgo distintivo, enfatizado también
entre otros por Lausaberg® -quien se
apoya para el caso en citas de Quinti-
liano- parece necesario aclarar que

7 Coben, Jean, Structure Du Langage Poetique, Paris,
Flammarion, 1960.

8 Manual de Retorica Literaria, Madrid, Gredos, I-
IIl, 1980, parr. 676 y 99.
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lacién antecedente-consecuente entre
dos momentos especfficos del relato: la
muerte del Minotauro y el regreso a
Atenas. La reiteracién de ferox The-
seus env. 73 y en v. 247 cumple nue-
vamente una cién similar, ademds
de atribuir al nombre un epfteto, en
primer término, inusitado y, por ende,
antitradicional y argumentativo, como
comentario valorativo de rechazo ante
el personaje en dos situaciones en que
la simpatfa del enunciador se orienta
hacia las respectivas victimas y resulta,
asimismo, un nuevo fndice de equipara-
cidn de las figuras de Ariadna qugeo.

Esta potencialidad de val%rw del
epfteto es lo que permite su estudio
como factor de isis ~ya no en un
sentido puramente ornamental o con-
venciaonal sino como efectivo fndice
actitudinal, de cohesi6n y de variante
ante el material heredado. Como ele-
mento componencial de la férmula,
considerando el mombre propio como
operador rfgido que trasciende un texto
particular, el sistema de epftetos yuxta-
puestos a él recortan y pautan la refe-
rencialidad atribufda en un texto dado a
ese nombre.

Para finalizar, hemos comprobado
que existe entre nombre propio, una
clase de epftetos y la antomomasia una
relacién de variacién referencial que
permite no sélo la identificacién de
unas formas respecto de otras, sino
también establecer el grado de eficacia
expresiva de cada una de eilas. Isidoro
indica someramente la diferencia entre
epfteto y antonomasia por la presencia
0 ausencia del nombre propio:" Inter
autonomasiam autem et epitheton hoc
differt quod antonomasia pro uice no-
minis ponitur, epfthet% autem num-
quam est sine nomine." 'V Es asf que en
virtud de la aparici6n del nombre

Venus' en el segundo hexdmetro de
DE RERVM NATVRA, hemos consi-
derado que * Aeneadum genetrix' es un

10 1 ausberg, op. cir. T. I. P. 142. Trad.: Entro la
antonomasia y el epficto existe esta diferencia: la an-
tonomasia se coloca en lugar del nombre; el eplieto,
por cl contrario, jamés aparcce sin ¢! nombre.

11

epfteto y ro una antonomasia. Sin lugar
a dudas esta operacién confirma que el
valor del epfteto o -al menos- de una
clase de-epftetos no es simplemente or-
namental sino que resulta en ocasiones
leno de significacién. Sin embargo, es
fcito preguntarse si la decisién tomada
sobre el estatuto del® Aeneadum gene-
trix' es Ia mds adecuada en la medida
en que resulta bastante' problemitico
delimitar si el alcance del nombre se
limita al epfteto “alma' y, entonces, se
debe considerar el primer hexdmetro
como una antonomasia o mantener el
primer andlisis. Esta ambigiliedad pone
en evidencia que existen, en realidad,
dos clases bien diferenciadas de epfte-
tos, tanto por su naturaleza categorial
adjetiva o sustantiva como por su fun-
cién sint4ctica de simple modificador o
aposicién. En realidad, debe admitirse
que ciertamente se dan con frecuencia
casos de epftetos que resultan
*determinadores redundantes’: son es-
pecfficamente aquellos representados
por el SAdj.: mientras que los realiza-
dos por el SN pueden ser convencio-
nales pero en ningin caso totalmente
redundantes o0 vacuos, puesto que ante
la ausencia del nombre funcionan como
antonomasias. Ahora bien, si una anto-
nomasia puede sustituir sin equfvocos
al nombre, esto significa en términos
de la l6gica formal que la antonomasia
se comporta como una descripcién de-
finida.11 Se sigue de esto que por la
posicién de interseccién que ocupa la
antonomasia entre el nombre J( el epf-
teto, se establecen relaciones de ausen-
cia-presencia que enfatizan o neutrali-

" zan en diversos grados sentidos adicio-

nales. Si se piensa al nombre como un
designador rigido, su presencia aislada
en el texto puede resultar neutra. Como
componente de la férmula y unido al
epfteto, las posibilidades de significado
adicional tienden a aumentar sensible-
mente. Por \iltimo, la presencia de la
antonamasia opera en un doble sentido:

11 ¢f 8. Russell, “Sobre ¢l denotar® en Semdntica
Slosdfica: problemas y discusiones, (Recop. Th. Moro
Simpoon), Buenos Aires, Siglo XX1, 1973.








