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ALGUNAS PRECISIONES SOBRE EL ORIGEN DEL ARTICULO ROMANICO

Acerca de la famacién del articulo romini—
C0 quedmn muchas cuestiones por dilucidar;
QUizis sea més acertado afirmar que amn som
més los interrogantes que las respuestas que
8220 de un respaldo general entre los romenis
tm‘cc'mej‘"-’ﬂlﬁllodtaetstecbes‘ac:s.w.:n:io, confron-

Eﬁslﬂsfﬁ‘@“@mmmm-

los testimonics: o bien les otorgamos crédito
mmlcamfielmmjodelalm@m
de su respectivo perfodo, o bien mestra suspi
wciamsllwaréaplaxtmua‘medlatz;l
honda entre la lengm escrita y la aral que
mmjmﬁlomtmeam
tos hipotéticos dificilmente corroborables,
Es por ello que adoptarems una actitud caut
frente a los textos considerados, que corres-
ponderén al periodo en que la frecuencia de

los demostrativos ILLE e IPSE aumenta considera
blemente, scbre todo en sus usocs adjetivos:
desde el siglo IV (o V) con la Peregrinatio
Egheriae hasta el IX con los documentos notaria
les hispénicos.

Nuestra cautela cansistirad en:

1. el reconocimiento de las caracteristicas
culturales del periodo cansiderado;

2. la consideracién de la indole escrita de
mestro material;

3. el concepto de '"estado latente" que R.
Menéndez Pidal aplicd tan acertadamente al /
afianzemiento de las leyes fanéticas o a la vi-
da de la poesia tradicional.

1. La norma clésica, establecida de un modo
definitivo y normativo, sobre la base de mode-
los literarics, se covierte en el abjeto y ca-:
mdemchlammlm-,cblaq.emj_
tas veces se ha destacado su uniformidad en
SuEnto a los procedimientos y textos de estudio
a’f-‘ﬁnhlmtalrmte, en cEnto al ugo de wn
unico vehiculo de transmisién, el latin. la
lenga hablada, en cambio, se modificarfa oon
el dinamismo de toda lenga viva, acelerado par
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Todo ruestro perfodo se caracteriza por el es—
tad> de diglesia entre las dos variedades de
leng=:: la esponténea y la culta codificada.
Esta diglosia se ‘resuelve cumndo Se reconoce
honda que se perciben ya dos lenguas distintas:
1as roménices y el latin medieval. Ya se ha
destecado reiteradamente la importancia que
para esta percepcién tuvo la reforma carolin-

A 1o largo de todo este periodo el cristia-
nigmo influye considersblemente en la evolu-
cién de la lengm. Se considersba en general
su influencia directa en el vocabulario lati-
'm0t incorporacién de helenismos o desplazamien
tos seménticos. Sin emnbargo su influencia fun—
demental concieme a la actitud frente a la
lengua. Como afirma Ch. Mohrmerm: 'Le Chris-
tiznismo a poussé le latin vers une expression
plus populaire". E. Benveniste ha mostrado
odmo las fames perifrésticas de futuro y per=

fecto, ya atestiguadas en el latin arcaico,;

aerﬂcmﬂwmtesmlale@ndelmwi_
tores y teblogos cristisncs a partir del siglo
TII. Tembién en el caso del articulo, que cO—
n'eqnﬂealanﬂmtezﬂatiama]itlca,los
artores cristianocs son los que presentan un
uso cuantitativa y camlitativa e. Vol
veremos scbre la jnihn'lciadela-isﬁmism
cuendo nos refiremos a 1as explicaciones de
1a formacidn del articulo.
2-Ptx‘ctra;arbe.laindoleeacr‘itadelos

documentos & nuestra disposicidn nos lleva a
' una variedad mas oon=

discaurso escrito con uAa situacién espacioctem-
poral compartida por.el receptaor, que’permita
haoar'mfenen::i.aaglezartns_cblam‘ae
hece necesaria la explicitacién de los datos
mrﬁm@de;ndoﬁpocbarﬂxm;md
més basico, el fisico, hesta el mis vasto, el
aﬂml.mmmﬁmiamim'
se hard necesaria la enifora que permitiré el
awio a un objeto ya introducido en el unmiver-
so del discurso. Es por ello que la pri e
d&raﬂmmmmm,mma;
dm&aﬁw.mmﬁ@ﬂm
medermlarcb;xjnmm@xsll'm
omosedeﬁm,mlammdela””.
graﬁa,elcriteriobﬁoommf iy
del articulo.

3. Mﬂmmﬁaumlam

en tanto que podemos Supaner que aslzba_m vias

que
m(%ﬁﬂhﬁmﬂmﬁam,m
ﬁmmaﬂoecioom)yqﬁz&eldm—
ogsoqxeseadvia'bemlaﬁvec:.aﬁadelgs
dgnasrtraﬁvosamm
jores camo las de Gregorio de Tours o Sen
Bedm.mw,midamwmmmd_
girsemestaperiodoregﬂmdmym“
d)li@med‘iﬂmeltmdglmmﬁ‘m,
a riesgo de no hallar prusbes indiscutibles
hasta los textos romences. Nos al
- inio metodoldgico ad'ﬂ'inmm
Alonso en su trebajo scbre la m"@de
byxmelcastellabmml: g
-li'ﬁ norma o tradicidn hng;-ﬁsti.m E!liS‘hybe
mm&m‘iﬂsaenar:mm&
tarse como reveladores de una realided idioms-
tica;los testimonios mm‘tmmdidaﬁé
dicidn o_rmTadeber&lserm,. o
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después de ser consideradgs con cautela" ( lLa
Fregremtacidn fonftica peninsular, p. 160).

En muestro caso, cansideramos releventes,
por wa parte, el amento en la frecuencia més
notzble en el periodo, y, por la otra, uscs
aalitativemente divergentes, amgue sean espo
rédicos. 5

El amento de la frecuencia no supone por

s8i mismo un debilitamiento semfntico, pero es.

condicién necesaria para que éste pueda pro-

ducirse. Este amemto, tal com se da en la

Vetrs latina o en la Peregrinatio, conlleva

-una funcién expresiva, la de "acento sinticti-

co', que realza enfaticemente al sustativo

gue acompaia., ;O0omo se produce, entonces, en
tal contexto mercado la pé&rdida de la fuerz
defctica?. El comtexto més favoreble es aquel
en que el sustantivo estd acompafiado por un
mmu'icuvo,yaseamamicj&.,
un adjetivo o una relativa. Esta especifica—
cifn sintagmitica hard imnecesaria la funcidn
locativa del ILIE o bien la identificatorig
mm.lacqncﬂhirefm.aldemlm
truccidn llega a ser précticamente equivalente
alademmvepnpio.neestamm-a,ea-
t&:hhsleacaﬂicﬁamparamesermtm_
lice el valor locativo del demostrativo, En
el carlmtnq.nm@acﬁ.bimdo, el de—
mostretivo ejerce ua funcidn cataférica anti—
mmmﬁm&,%“ﬂ_
g;ealsumvn.Estaﬁn’ni&wmfm'imdel
mtrsﬁvomesn&quetnavariartedela
anffora, en la que el demostrativo asume el
significado de wm palsbra anteriormente mern—

cionada en el discurso. .

Ange la mgyoria de los aurtores (Lapesa,
H!:ziY'me’qﬁliCim. Treger) canside
ma!ncrita'd.ocbcisivopamelrecu'ncind.ei
to del articulo, su capacidad pera la primera
mencién, es decir, acospafizgo a un sustantivo
no mencionado anteriormente, Creo necesardo
revisar los pasocs prevics, todos los cuales
estin vinculados con la andfora.

Las normes clisicas permitian la aniforg
totdl: se se ha nosbrado a un cierto indivi-
dw, la apericién siguiente del sustantivo cn
el anaférico remite al mismo sujeto ya especi-
fieado: "n-Piso...0m hoc. Este empleo, por

mentindose noteblemente su frecuencia,
". ..et sic plecare(rmrngadmban.ha
a(ubenip_?e_perg:imqﬁdenmsesseﬁﬂehnﬂ'.

Per., 2 : \ .
"(petres rotundas) missas in lacte sino fo
co; cum bullierint, 111130012].138&31&&3@
pane cocto candido et bene ferementato bucel-
las ceppellates et minutas in ipso lacte mig
sas in carbane lente cogqat...et sic am bul-
lierit, bucellas illas post infunderint,. n

a.n:esto,semtia-eexellatinvulm-!imp

tuye la endfora parcial, que ha recibido ung
atencidn preferente por parte de Eingr
Iﬁfstadt.meuamserqnmdmelatntahchd
deloanqatoyamicrndo, smoq.leseai’aig,
a?.té!‘nd:nga'emm" » uma especificacién ulte-
s » generalmente en una oposicidn o cartres-

"Qod umws horum malus est et ille alter
pessinus (Bpist. Austraes. 23, 72) ~— ——
'Mela bene matura in arbore, qEe dulcin
smt.bcnamnt;nanmaacidan:nslntcm_
grua" (Anthimus)
Pt':dr-:.-lw.vsl'rab.‘telr-lu@cle:_rag.-g;,;f-cn-.a(-]:,__.ﬂ_.?‘a
en la que se remite a un elemento -Sibie:;
no ha sido mencionado Freviamente, ge halle
presupuesto por el texto, A este estadio oo
n*aapaﬁegrmpm-t:edelogejmun
y Treger califican como de primers
I'M-Mmmmmm .

< e s o 110N mti-hr
transire cibum a ventre in inferiores partes
Chiranis, 3, 208)
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bien al camo de sentido instarado por el uni
verso del discurso. Como ssfiala Lapesa, a ve-
ces es dificil discernir si se trata de um
"demonstratio al ogllos" o de una 'Deixis am
phantesma''.

"...locum que dicitur Lucis, determinatus
de ipsa villa ubi ipse noster mellarius abita—
vit Aspasandus, et er illum pelagum nigrum....
et per illas sasas alvas et per illa lacuna et
per illam lagenam et per ipsum vilare que di-
citur Desiderii et per illum fun que dici-
tur Alesentiam (Dipl. Silonis Regis, ca. 775).

En este Gltimo spartado incluiré un gren
rimero de casos en los que se menciama un dbje
to o una sentencia conocidos tanto por el emi-
sar como por el destimatario a partir de ua
cultira compartida, constituida fundsmentalmen
te por las lecturas biblicas; podriamos defi-
nirla com ua anafora metalingliistica, que
sdlo es posible en un universo de referencias
intertexctales que tene como base uma cultbura
camn.

'Wigilabur in Anastase, ut legat episcopus
locum ille evangelii, qui semper dominica die
legitur, id est resurrectionem domini....legi-
tur ille locus de Actus Apostolorum , ubi des—
cendit Spiritus" (Per., 43).

"Aninam suam custodiat memor semper illud
Apostolicum, quia qui bene ministraverit, gra—
dum borum sibi adquirit" (S.Ben. Reg. 31).

En este proceso sin solucidn de continuidad
es diffcil determinar el momento a partir del
cxalcm‘r&qxxﬂehablardeartiaxlo.?arasal—
varestadifiaﬂ.tadmlade-bam[i.nacié'tldel
valor del demostrativo, Aebischer acuro el
término ARTICULOIDE 'un mot qui, suivant les
, servait tantot d'arti-
cle, tantot de demonstratif-pronom’ (p.198),

po fanético, sibimstasmfixnalm
s5lo se atestigzn en los documentos mas tar-
dics. foablon.
Planteada .ya la descripcitn del proosso,
sbordaremos el problema de 1a explicacian del
mismo. No suele prestarse atencin al parque
cieesiagra:atimlizaciél @, pmv?t-f‘apar'be,
o es privativa de las lenges romfmicas, por

mi opinidn,
relacionadas: : % " hacia fames de
; "democratica
a. su actitud . Frente al
expfﬁlm retéricos 18-

wlm-esemlasa;alaspmdauirmaqn—

1las cargadas de afectividad; en muestro

caso, la prodigacién de demostrativos.
b. el bilingiiismo greco-latino. Como afirma

Ch. Mohrmam, 'la koiné grecque est 1a
langue ecuménique qui, la premiére, a SeC

& travers le mnde antigue" (p.27). B2
situacién posiblemente fayoreciera 12 PFE
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sexniadelﬁidemst:rativomelsintagra
nominal, amque no se tratara de ua tra-
duccion del articulo griego, tal -como ha
demostrado Fritz Abel en su anilisis de
las distintas versiones de la Vetus Lati-
na;

y, fundamentalmente, el acento persanal
que, sustituyendo la impersonalidad del la-
tin clésico, colorea expresivamente varios
mecanismes linguisticos. Pensemos en la di-—
ferencia actual entre demostrativos y ar-
ticulo; en tanto que el primero tiene una
funcién localizadora, el segundo alude a
un estado de consciencia; ya no se trata
de una coardenada exterma, sino del conoci-—
miento que el hablante tiene de uma cierta
realidad y que comparte con el oyente. Esta
gramaticalizacin, por lo tanto, supone una
nueva forma de referencia, o sea de acerca-
miento a la realidad, que se refracta a

través de la subjetividad del hablante. Ya

se ha destacado reiteradamente cémo el cris’
tinenismo trae esta nueva valoracién del
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