PROPUESTA EXPLICATIVA DE ALGUNOS

La tradicidén gramatical espafiola
ha distinguido dos QUE: la conjuncién
y el relativo. A ambos se les asigna
la funcién de incluir una oracidén en
otra; pero en tanto que en el caso
de la conjuncién su contribucidn al
mensaje estriba en este mero caracter
de subordinante, el relativo, al re-
producir anafdéricamente al anteceden-
te, desempefia alguna de las funciones
sintacticas en la proposicién inclui-
da. Con esta distincidn, se resuelve
el andlisis de la mayoria de las cons
trucciones encabezadas por QUE. &

Sin embargo, existe un residuo a-
cerca del cual no hay acuerdo en las
gramaticas ni con respecto a la indo-
le de la subordinada ni a la funcién
que se atribuye al QUE en la misma.
Me refiero a dos tipos de construccio
nes: d
a. Hace tiempo que ...

b. Las exclamativas del tipo: [Qué
lindo que estas!
a. E1 primer tipo de construccidn:

1. Hace tiempo que la conozco
ha recibido dos analisis distintos
en la bibliografia gramatical espafio-
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CASOS DE "QUE"

la.

al. Andrés Bello explica asi esta
construccién: "(E1 verbo HACER) Apli-
cado al .transcurso del tiempo, rige
QUE anunciativo, que 1lleva envuelta
la preposicién DE o DESDE: 'Hace algu
nos dias que le vi', o callando el
QUE: 'Le vi algunos dias hace'" (péarr.
778, p. 263). De esta cita se deduce
que, para Bello, se trata en los dos
casos de una misma construccidén, con
QUE explicito o callado. Este QUE a-
nunciativo, equiva}ente a un demostra
tivo neutro, ESTO, remite cataférica-
mente a la proposicidén gque sigue. La
funcién de ésta es, entonces, la de
término de complemento preposicional,
con la particularidad de que la prepo
sicidén estad tacita. Bello no especifi
ca las condiciones en que se omite
el QUE; sélo ejemplifica el caso con
una permutacidn.

a2. La mayor parte de las gramati-
cas espafiolas (Gramatica de la R.A.E.
ed. 1924, p. 339 y, en los mismos tér
minos en el Esbozo, p. 529, Gili ;
Gaya, p. 306, Keniston, parr. 16.661,
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Hernandez Alonso, p. 140, Blecua-Alci
na Franch, p. 1153), en cambio, clasi
fica este caso entre los de QUE rela—
tivo. Al expresar el antecedente de
la relativa, el complemento de HACER,
una circunstancia temporal, se omite
la preposicidn.

Si comparamos esta propuesta con
la de Bello, observamos que hay coin-
cidencia con respecto a la omisidn
de la preposicidén, pero divergencia
no s6lo en cuanto al caracter de la
subordinada, sino también en el hecho
de que aqui se postulan dos andlisis
distintos segin aparezca o no el QUE.

Nos detendremos ahora en cada una
de estas cuestiones.

I. La omisién de 1la preposicidn
ante QUE relativo es un fendmeno do-
cumentado muy tempranamente en espa-
ficl y en continuo avance. Sin embar-
go, ocurre en circunstancias bastante
precisas. La preposicidén es recupera-
ble facilmente, o bien por hallarse
encabezando el sintagma del que depen
de la relativa (EN LA MEDIDA QUE, AL
LUGAR QUE VAMOS) o, en todo caso, en
alternancia con la construccién com-
pleta, de manera que el hablante fre-
cuentemente vacila y la repone: '"Se
levantd de% lugar que ... en gque esta
ba sentado. En nuestro caso nada de
ello ocurre. La supuesta forma comple
ta:

2. Hace tiempo DESDE (o DE) que

la conozco
no aparece como una alternativa plau-
sible.

II. Por otra parte, aunque se admi
tiera la posibilidad de la omisidén
de la preposicién, se mantiene el pro
blema de la relacién entre el relati-
Vo y su antecedente, cuestidén obviada
por Bello al asignarle cardcter 'anun
ciativo" al QUE. La oracién derivaria
de una estructura como:

3. Hace tiempo, (desde) tiempo la

conozco

que dificilmente admitiriamos como
bien formada.

ITI. Los gramaticos citados en es-
te apartado, asi como los estructura-
listas, reconocen dos construcciones
sintécticas diferentes. Como hemos
visto, cuando aparece el QUE, se tra-
taria de una oracién impersonal, cuyo
complemento va modificado por una re-—
lativa. En caso de ausencia de QUE,
en cambio, la impersonal funciona co-—
mo proposicién adverbial sin encabeZa
dor.

Coincidimos con Bello en conside~
rar que se trata de la misma constry-—
ccién, con o sin QUE. Pero, en lugar
de postular un QUE en 1la estructura
subyacente, que puede omitirse ep al-
gunos casos, trataré de demostrar:

1. gque este QUE se introduce como

elemento optativo por una regla

transformacional, e.d. que no tieo
ne correlato en 1la estructupa
subyacente;

2. gue tanto en la oracidén con QUE

como en la sin QUE, la prlnclpal

es, en nuestro ejemplo, "(que) 3,

conozco'.

Para fundamentar mi Propuestg
guiero sefialar las partlcularldades
de la proposicién adverbial "HACE
TIEMPO". Estas son:

A. proposicién suberdinada en pogj._
cidén inicial

B. sin ningin tipo de encabezador

C. con verbo conjugado

Lo que planteo es que la presencig
del QUE se debe, precisamente, a 14
conjuncidén de estas tres caracterlstl
cas. La singularidad de este esquema
sintactico hace que el hablante lnter
prete a la subordinada como princi-
pal. Esta inversidén se manifiesta jus
tamente en la aparicién del QUE, afia—
dido como encabezador de la princi-
pal. Tenemos asi un QUE, cuya (nica
funcion es la de resolver una yuxtapo
sicién hipotactica, extrafia en la gra
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matica espafiola. Adviértase que aqui
ni es el verbo de la principal ni el
de la subordinada el que requiere un
SN "externo' para completar sus valen
cias. N

Para poner a prueba mi hipdtesis,
efectuaremos las siguientes operacio-
nes, que eliminan una u otra de las
condiciones que estimamos relevantes
para nuestra construccién.
A. Al variar el orden, desaparece el

QUE

4. La conozco hace tiempo

5. Vivia aqui hace un mes

6. Me quebré la pierna hace tres

afios

B. Al introducir la subordinada con

algin tipo de encabezador, ya sea

preposicién ya nexo comparativo,

en cualquier ordenamiento, resulta

obligatoria la ausencia de QUE

7. Desde hace tiempo la conozco

8. Hasta hace un mes vivia aqui

9. Como hace tres afios, me quebré

la pierna ayer

Por lo tanto, sélo hay alternancia
cuando la construccidén impersonal ocu
pa la posicidén inicial, sin estar prg
cedida de encabezador

10. Hace tiempo la conozco

10', Hace tiempo que la conozco

.

11. Hace un mes vivia aqui

11'. Hace un mes que vivia aqui

12. Hace tres afios me quebré la
pierna
12'. Hace tres afios que me quebré
la pierna
Como ya he indicado, ambas constru
cciones derivan de la misma estructu-
ra profunda, residiendo la diferencia
en la aplicacién o no de una transfor
macién optativa que introduce el QUE
en las segundas de cada par. De esta
hipétesis se deduce que ambas tienen
el mismo significado 1légico-concep-
tual, e.d. aquel que concierne a las

condiciones de verdad de las respecti
vas oraciones. Este es efectivamente
el caso: si la primera oracidén es ver
dadera, también lo es la segunda, e
igualmente en relacidén con la false-
dad.

Ahora bien, ;son perfectamente si-
nénimas ambas oraciones? (utilizo la
nocién de sinonimia en un sentido no
técnico: la oscuridad de tal concepto
exigiria una mayor elaboracidén que
escapa a los limites de este traba-
jo). Creo que si, en tanto se las con
sidere aisladamente. Por el contra-
rio, al insertarlas en un texto, com-
probariamos que, segun sea el tipo
de relacién que se establezca con o-
tras oraciones, se preferira una u
otra forma.

13. Hace tiempo la conoci, pero

ahora no podria identificarla

13'. Hace tanto tiempo que la co-

nozco que ya me parece de la
familia.

14. Hace un mes vivia aqui, pero

va se ha mudado

14' .Hace un mes que vive aqui,pero

nadie la conoce en el barrio

15. Hace tres afios me quebré la

pierna. Después tuve otro acci
dente

15'. Hace tres afios que me quebré

la pierna y.todavia me duele

No se trata de una diferencia que
involucre reglas gramaticales; la in-
clusién del QUE en las primeras y su
supresién en las segundas no comprome
te la gramaticalidad de estas oracio-
nes. Sin embargo, en la forma en que
las hemos citado parecen mas proba-
bles. De la diferencia sefialada debe
dar cuenta, entonces, el componente
pragmatico, por manejarse con valores
continuos, con reglas motivadas con-
textualmente y cancelables.

Es necesario precisar ahora en qué
consiste la diferencia entre ambas
construcciones. En las primeras ora-
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ciones de cada par, las que carecen
de QUE, 1la adverbial funciona como
un circunstancial que sitia retrospec
tivamente el evento descrito en 1la
principal. Es ésta la que constituye
el REMA de la oracién; la adverbial
funciona como ciertos adverbios tempo
rales débiles que tienden a ocupar
la posicidén tematica de la oracidn
(hoy, a veces, tltimamente, ahora...)
(Cf. H. Contreras. El orden de pala-
bras en espafiol, p. 82). Si el verbo
de la principal es de estado o perma-
nente, tiende a exigir el aspecto pun
tual, e.d. no durativo (ej. 13) (NOTA
0. Kovacci. Acerca de los verbos re-
sultativos y la compatibilidad de pre
térito y futuro). La relacién con la
oracién siguiente se establece como
una secuencia temporal entre las prin
cipales, s6lo enmarcada por las cir-
cunstancias temporales (HACE TIEMPO
-++.YA, DESPUES, AHORA).

Por el contrario, en las segundas
oraciones de cada par, las que tienen
QUE, la presunta relativa hace que
el rema recaiga en el supuesto antece
dente, e.d. el complemento de HACER.
Se impone asi el significado de dis-
tancia entre el tiempo de la enuncia-
cidn y el del enunciado, lo que con-
fiere a la construccién un particular
énfasis en el significado durativo.

RECAPITULANDO. Hemos encontrado
un caso de QUE que no incluye una pro
posicién en otra, que sélo aparece
en la estructura superficial de 1la
oracién por una regla transformacio-
nal y que proporciona un significado
de naturaleza pragmidtica; permite va-
riar la jerarquia remdtica de los com
ponentes de la oracién. La presencia
del QUE asegura a un modificador ad-
verbial de bajo dinamismo comunicati-
vO un énfasis particular.

¢Cudal es 1la ventaja del andlisis
propuesto frente al que distinguia
dos construcciones totalmente difereﬂ
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tes? El reconocer la identidad de la
estructura profunda permite:

1. dar cuenta de las relaciones
entre las oraciones en alternan
cia;

2. explicar las razones que han
conducido a wuna construccidn
de dificil andlisis para 1la
cual ninguna de las soluciones
anteriores resultaba plenamente
satisfactoria;

3. explicar la identidad de valor
cognoscitivo;

4. explicar la diversidad de Utlll
dad pragmatica.

b. El1 segundo caso que examinaré
tiene que ver también con una alter—
nancia que radica en la presencia o
ausencia de QUE:

16. jQué linda que estas!
16'. jQué linda estas!

17. jQué tarde que llegaste!
17'. jQué tarde llegaste!

18. jQué frio que hace aqui!
18'. jQué frio hace aqui!

También en este caso la gramatica
estructural plantea dos . estructuras
distintas. Las primeras de cada par
son oraciones unimembres, que consis-
ten en una construcecidén nuclear segui
da de una relativa. Este QUE relati—
vo, de caracter adverbial en 16. y
17., no es contemplado en las gramati
cas tradicionales y se acufia precisa-
mente, para dar cuenta de estos ca-
sos. En las segundas, encontramos la
estructura predicativa habitual.

Como en el caso anterior, la expli
cacién mas simple de esta alternancia
consiste en proponer que, a la misma
estructura, en la que aparece el com-
ponente exclamativo, se le afiada fa-
cultativamente la transformacién que
introduce QUE:
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Véase que nuevamente la diferen-
cia significativa entre ambas constru
cciones resulta de un matiz de encarg
cimiento o© ponderacién a cargo del
elemento optativo. Nos hallamos otra
vez en el dominio de la pragmatica.

Por dltimo, pueden explicarse del
mismo modo oraciones cuyo primer cons
tituyente es un adverbio o locucién
adverbial. Me refiero, en particular,
a adverbios o giros de actitud oracio
nal que refuerzan el caracter aserti-
vo de la oracidén, y a algunos adver-
bios de cantidad o modo.

19. Por supuesto que estoy de a-

cuerdo

20. Desde ya que estoy de acuerdo

21. Si que estoy de acuerdo

22. Bien que lo sabia

23. Tanto que la quiere

*Es clara la alternancia con las
formas sin QUE, de idéntico valor cog
noscitivo, pero menos enfaticas. Otra
vez un QUE como forma de refuerzo de
caracter pragmitico.

CONCLUSION

En los tres casos examinados hemos
hallado wuna estructura coincidente
con respecto a:

1. Modificador (proposicidén, SN

o palabra) unido al nicleo ora-
cional por medio de un QUE su-
primible;

2. en posicidn inicial

3., construccidén que supone un ca-

racter marcado, enfatico

Este caracter enfatico se debe,
precisamente, a la construccién sin-
tactica: la presencia del QUE trans-
forma al elemento subordinado en el
elemento nuclear de la construccién,
a nivel estrictamente superficial.

He pretendido demostrar que el ana
lisis que se atiene a la estructura
superficial resulta inadecuado:

1. porque no permite relacionar
oraciones que tienen el mismo sig-
nificado descriptivo y cuya uGni
ca diferencia estriba en la pre
sencia o ausencia de un elemen—
to optativo;

2. porque no plantea la relacidn
entre la estructura sintactica
v el significado respectivo (ni
en cuanto al significado 16gi-
co conceptual ni en cuanto al
pragmatico).

Por el contrario, el analisis pro-

puesto resulta mds econdémico:

a. porque da cuenta de la relaciédn
existente entre estos pares de
oraciones que, para los hablan-
tes de espafiol, son sindénimas;

b. porque explica las diferencias
que provienen de algin tipo de
condicionamiento pragmatico:
la distribucién entre tema y
rema, la ponderacién, el énfa-
sis.

c. no requiere sobreentender ele-
mentos abstractos de dudosa re-
cuperabilidad ni complica 1la
gramatica con reglas de escaso
rendimiento funcional.

Este trabajo de ninguna manera hg
pretendido dar cuenta de todos 1los
casos de QUE en espafiol, ni tampoco
postular un analisis que se atuviera
estrictamente a alguno de los modelos
de la gramdtica transformacional. Sim
plemente he querido llamar la aten-
cién sobre algunos grupos de oracio-
nes espafiolas, cuyo andlisis, en mi



- 20 -

ANGELA L. DI

opinidén, no resultaba totalmente sa-
tisfactorio. Por ultimo, deseo plan-
tear una sospecha. Esta aversidn a
la yuxtaposicidén hipotéctica,que creo
que estd en el origen del QUE de 1la
primera construccién, ;no tendra gque
ver con el dificil caso del QUE con-
secutivo y con otros que aparecen en
sintagmas conjuntivos? ;No tiene que
ver acaso con el QUE que aparece en
los casos de pseudohentendimiento,
que también presentan dificultades
similares en cuanto al andlisis y
efectos de sentido, también relaciona
dos con lo pragmatico?.

TULLIO
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OTRA LECTURA DE LA FERIA, DE JUAN JOSE ARREOLA

La Feria (1), Gnico relato exten-
so de Juan José Arreola, es el texto
capital de su narrativa. En ella al-
canza su cispide la escritura del au-
tor, siempre orientada hacia la breve
dad y lo fragmentario, la parodia y
la reescritura. Su publicacidn, en
noviembre de 1963, venia precedida
de novelas de la magnitud de La vida
breve, 1950, de Juan Carlos Onettij;
Pedro Paramo, 1955, de Juan Rulfo;
Yy mas cercanas por sus afios de publi-
cacidén, El Siglo de las Luces, 1962,
de Alejo Carpentier; La muerte de
Artemio Cruz, 1962, de Carlos Fuentes;
Rayuela, de Julio Cortédzar. Todas o-
bras que intentan dar nueva sangre
Yy nuevo sentido a la narrativa hispa-
noamericana contemporanea. Si bien
el esfuerzo de Arreola encuentra ma-
yores puntos de contacto con el de
Cortazar, hacer esta referencia nos
sirve para ubicarnos en el contexto
general de lo que sucedia en nuestras
letras por aquellos aflos. En este sen
tido, podemos interpretar el experi-
mento arreolano, no como un esfuerzo
aislado, sino dentro de una corriente

que intenta reinterpretar la historia
desde sus figuras marginales y revita
lizar la lengua por medio de procedi-
mientos iconoclastas.

El trabajo del escritor estuvo
precedido por una labor de investiga-
cién que explica de este modo:

Llegué a hablar con diversas perso
nas, importantes o pintorescas,
y reproduje sus palabras. Luego
me entretuve dandoselas a leer,
y me gustd que se reconocieran .en
ellas. Es mas, les pedi a dos o
tres que me escribieran algo de
lo que les habia pasado (por ejem-
plo las noticias sobre los tlaya-
canques), y pude utilizar algunos
trozos de sus escritos casi tex-
tualmente; también me servi de tro
zos de cartas y de péarrafos ente-
ros del periédico local ... Aqui
mismo conviene aclarar gue también
me servi de documentos antiguosJ
de pasajes biblicos y de los evan-
gelios apécrifos (2).

Asi se escribe esta novela que,
sobre los acontecimientos de elabora-



