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Dentro de los limites de lo posible, dentro de lo que por lo menos parece posible, la
traduccién practica la diferencia entre significadoy significante. Pero si esta diferencia
nunca es pura, la traduccién tampoco lo es, y tenemos que sustituir la nocién de
traduccién por una nocién de transformacién: una transformacién regulada de una
lengua por otra, de un texto por otro.”

v Jacques Derrida
Posicoes

Traducir esas expresiones de Leonardo [da Vinci: Potenza spirituale, virti spirituale
e essenza spirituale) significa dos cosas: comprender las relaciones que ellas esta-
blecen entre significantes y significados en el sistema lingfifstico italiano contem-
poréneo; y comprender las relaciones entre significantes y significados en el siste-
ma intelectual y cultural del tiempo de Leonardo, completamente diferente del nuestro,
no obstante la permanencia de los mismos significantes en los dos sistemas
semanticos.

Georges Mounin
Os Problemas Tedricos da Tradugio

J akobson (1959) hace la siguiente afirmacién cuando analiza las relaciones entre la traduccion y la
ciencia lingiiistica: “En cualquier comparacion entre lenguas, surge la cuestién de la posibilidad de traduc-
cién de una a otra y viceversa; la prictica generalizada de la comunicacion interlingual, en particular las
actividades de traduccidn, deben ser objeto de constante atencion por parte de la ciencia lingiiistica” (p. 66);
y, a continuacion, al alertar sobre la complejidad de los problemas que la teoria y la préctica de la traduccion
implican, comenta: “la practica y la teoria de la traduccion son abundantes en problemas complejos, de vez
en cuando se hacen intentos de deshacer el nudo gordiano y se proclama entonces el dogma de la imposibi-
lidad de la traduccién” (p. 66 - subrayados mios).

Mounin (1963) hace un planteamiento cercano al de Jakobson en cuanto a la lingiiistica contempo-
ranca. Veamos:

si aceptamos las tesis actuales sobre los Iéxicos, las morfologias y las sintaxis, nos veremos

* Este texto es una versién resumida y modificada de la conferencia ofrecida en la Universidad de Heidelberg, Alemania, en ¢l Institut fir Ubersetzen
und Dolmetschen, el 23 de enero de 1996.
“* La traduccién de las citas se ha hecho partiendo de las ediciones en portugués indicadas en la bibliografia (N. del Tr.).

67




REVISTA DE LENGUA Y LITERATURA

obligados a afirmar que la traduccién deberia ser imposible. Sin embargo, los traducto-
res existen, producen, recurrimos a sus producciones con provecho. Seria casi posible de-
cir que la existencia de la traduccién constituye el escindalo de la lingiiistica contem-

porinea (p. 19 —subrayados mios).

Para Jakobson, la practica de la traduccién debe analizarse como objeto de atencién constante de la
ciencia lingilistica, ya que hay una enorme cantidad de problemas insolubles y complejos que permiten decir
que la traduccion es imposible. Esta imposibilidad, planteada como hipétesis por Mounin, se produce si
aceptamos las tesis corrientes sobre una lingiiistica estructural y funcional. Es por ello que se puede afirmar
que la existencia de la traduccion es el escdndalo de la lingilistica contempordnea.

Inicialmente he expuesto la posicién de Jakobson y Mounin a manera de ejemplo y para introducir
un conflicto, un impasse, que de cierto modo esta ain latente en la ensefianza de la traduccion. Estos dos
pensadores plantearon el problema de la relacién entre la traduccién y la teoria lingiiistica que prevé cierto
tipo de practica de la traduccién que influiria sobre una serie de reflexiones posteriores que sélo han provo-
cado la eternizacion de la dicotomia entre teoria y practica como Jakobson ya alertaba. Esta relacion dicotémica
entre teoria y practica es uno de los aspectos centrales de la reflexion que me propongo hacer sobre la
enseﬁama de la traduccidn y estd comprometida con el factor lengua en tanto que objeto autéonomo de
estudio de la lingiiistica y no con el lenguaje.

Saussure (1916) hace la siguiente distincién en el interior del lenguaje humano:

Para evitar estériles definiciones de términos, hemos distinguido, primeramente, en el seno
del fenémeno total que representa el lenguaje, dos factores: la lengua y el habla. La
lengua es para nosotros el lenguaje menos el habla. Es el conjunto de hébitos lingiiisticos
que le permiten a una persona comprender y hacerse comprender (p. 92 —subrayados mios).

Para fundar 1a ciencia lingiiistica, Saussure tuvo que dividir el lenguaje humano en /engua'y hablay,
como recuerda Bakhtin (1929): “El lenguaje no puede ser, segin Saussure, el objeto de la lingiiistica consi-
flerada en si misma; le faltan unidad interna y leyes independientes, auténomas”. Después concluye: “Es
imposible, si permanecemos en el terreno del lenguaje, hacer una descripcién adecnada de los hechos de 1a
lengua. El lenguaje no puede ser el punto de partida de un analisis lingiiistico” (p. 85).

Destaco estas observaciones de Bakhtin para mostrar que parte de las reflexiones que trato de desa-
rr.olla.r son preocupaciones, digamos, reactivadas durante el periodo de consolidacion de la lingiiistica como
CIeNCia en la primera mitad del siglo XX. Llamo la atenci6n sobre esta distincion entre lengucy'g y lengua
Porque en parte se considera la distincién que produjo la génesis de la ciencia lingiiistica. Lo que importa es
Tmostrar esta distincién ya que la lingiiistica se desarrollé durante un largo periodo de tiempo, hasta el surgi-
miento de los pensadores post-estructuralistas, con la ilusién de que seria posible que 1a lengua (el lenguaje
menos el habla) tyviera poder suficiente para a’barcar el conjunto de los hdbitos lingiisticos que le permiten
@1 persona comprender ¥ hacerse comprender, como afirmaba Saussure. '

, S.l tomamos como hito la publicacién del libro de Mounin, la lingiiistica estructural y ﬁ1nc1onal en
ey UIt.nmos afios se ha seguido estudiando y discutiendo y se han estado elaborando tral?a_]f)s de gran
relevancia para los estudios del lenguaje. Sin embargo, lo que de hecho cambié fue el surgimiento de la
posibilidad de reflexionar sobre ¢l lenguaj'e humano a partir de los pensadores que hacen una severa critica a
la postura, al carjcter estrictamente estructuralista y descriptivo de la ciencia lingilistica. Asi, la dicotomia

entre f€oria y préctica en el interior de la ensefianza de la traduccién toma una nueva configuracion en este

ngz:? contexto, Up Cuestionamiento de esta dicotomia en el interior de las reflexiones sobre 1a traduccién
podra precisar mejor también 1a posibilidad de una ensefianza de la traduccién diferente dela trgdu;lonal.
Desde esta nueva perspectiva de abordar el lenguaje humano, Arrojo (1992) afirma lo siguiente:

La creencia en 1a posibilidad de 1a dicotomia entre teoria y practica, sobre la cual se ha
basado toda la fundamentacién teérica del conocimiento occidental, implica por 1o menos
dos consecuencias: 1. La posibilidad de una oposicién clara y objetiva entre teoria y practica
en_lerge de la creencia en Ia posibilidad de la oposicién entre sujeto y objeto, en la que el
primero pretende no sélo describir y controlar el segundo, sino que no se mezcla con él. La
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posibilidad de esa oposicion necesariamente anula la subjetividad del sujeto en su relacion
con el objeto. 2: Si se establece que hay una teoria separada de la préctica, se presupone
también que la practica pudiera realizarse sin una teoria que la gobernara totalmente, que la
motivara y le delineara sus caminos (p. 108).

La posicidn de la autora, al someter a analisis la dicotomia entre teoria y practica, hace explicito el
surgimiento de otra dicotomia: la de sujeto y objeto. De cierto modo, ya podemos detectar en las afirmacio-
nes de Mounin el surgimiento de esta dicotomia cuando introduce la presencia del sujeto traductor en sus
reflexiones al afirmar que /os fraductores existen, producen. A pesar de todas las dificultades tedricas que la
lingiiistica ha revelado en la comparacién entre dos lenguas, hay traductores y traducciones. La lingiiistica
no se ocupa de la traduccion en tanto que fendmeno que emerge del funcionamiento del lenguaje.

La conservacion de la dicotomia entre sujeto y objeto es necesaria para constituir y fortalecer la
ciencia lingiiistica dentro de los moldes de una ciencia positiva con bases logocéntricas y que se debe man-
tener porque constituye los cimientos de esta ciencia. Saussure, cuando afirma que la lengua [un sistema, de
uso colectivo] es para nosotros el lenguaje menos el habla [la realizacion, de la libertad individual] eternizaba
la separacion entrc sujeto y objeto en los estudios del lenguaje para que la ciencia lingiiistica, dentro de
moldes logocéntricos, se estructurara. La propension de la lingiiistica tradicional era, y sigue siendo en
muchos casos, una manera de domesticar, de dominar y aprisionar, el fenémeno de la traduccién. Mounin y
Jakobson prefirieron llamar la atencion sobre la posibilidad de la imposibilidad de la traduccién ya que
optaron por privilegiar la lingiiistica como ciencia global en busca de una explicacion de los fendmenos del
lenguaje humano; subordinaron asi la Traduccion a la Lingiiistica. La imposibilidad de la traduccion debe
verse dentro de esta perspectiva tradicional. Es, al mismo tiempo, una imposibilidad tedrica y practica. Sin
embargo, hay una afirmacion de Mounin que redimensiona la cuestién de la traduccién. Al discurrir sobre la
comunicacién interpersonal o intersubjetiva, comenta que “por lo' menos desde Schleicher, es posible tradu-
cir porque es posible aprender una lengua extranjera y es posible aprender una lengua extranjera porque [0 ya
que] ha sido posible aprender una lengua primera” (p. 168).

Podemos decir, a partir de esta afirmacion, que una reflexién sobre la traduccién, incluso suponiendo
la tradicional division entre teoria y practica, como quiere la lingiiistica, implica una reflexion sobre la
relacion entre lengua materna y lengua extranjera. Dicho de otro modo, cémo concebir entonces la relacion
entre lengua materna y lengua extranjera, aunque no poseamos una definicién mas o menos aceptable de esta
distincién o de esta relacion desde el punto de vista de la ciencia lingiiistica?

Esta ausencia de definicion no debe verse negativamente; podemos ver esta dificultad en proponer
una definicién como algo que favorece una reflexion sobre la traduccién. Asi, si es posible pensar o no en
una teoria sobre la traduccion dentro de los moldes tradicionales, debemos detenernos en la relacion entre
lengua materna y lengua extranjera. M. Cohen (apud Mounin: 168), afirma muy acertadamente: “Este simple
hecho [de aprender una lengua extranjera] de experiencia diaria muestra que el individuo no es prisionero de
su lengua materna” (Faits linguistiques et faits de pensée: 386). Pues bien, por eso “los traductores existen,
producen”, porque aprendicron una lengua extranjera y confirman a través de este fendmeno la traduccion
interlingual de Jakobson, quien la define de la siguiente manera: “La traduccién interlingual o la traduccién
propiamente dicha consiste en la interpretacion de los signos verbales por medio de otra lengua cualquiera”
(p. 65). Esta definicion de la traduccion, propiamente dicha, pasa a considerar la de la ciencia lingiiistica
tradicional. Por consiguiente traduzco a mi lengua primera -a través de la traduccioén interlingual -si he
aprendido una lengua extranjera.

La dicotomia entre teoria y practica se concreta y se fortalece ya que la traduccion y la ensefianza de
lenguas parten de una lingiiistica que prevé la relacion entre la lengua extranjera y la lengua materna en tanto
que confrontacion - una comparacion entre dos sistemas, dos lenguas - que elimina lo que de individual tiene
el lenguaje. Podemos asociar el aprendizaje de una lengua extranjera, que se confunde como fenémeno, con
la traduccion; o sea, no es posible reflexionar sobre la lengua extranjera sin el habla, la libertad individual,
la presencia del sujeto, la parte que se le retird al lenguagje. Tanto la traduccidén como la ensefianza de lenguas
ponen en funcionamiento el fenémeno del lenguaje en su totalidad. Debemos considerar esta totalidad como
resultado de la fusion entre la teoria y la practica entre sujeto y objeto.

Una teoria de la traduccién tiene dificultades en venir a la luz, concebida dentro de moldes positivos,
para resolver cuestiones relativas a la practica de la traduccion incluso si toma en cuenta los elaborados
analisis lingiiisticos. Sobre esto, Mounin ya llamaba la atencién de manera precisa: “La practica de la traduccién

69




REvVISTA DE LENGUA Y LITERATURA

ha antecedido a toda teoria sobre Ia traduccion y sobrevive a cualquier teoria que niegue la posibilidad de
traducir” (p.94). ;Por qué no pensar también en esta afirmacion tomando cn cuenta el aprendizaje de lenguas?
Podemos afirmar que este aprendizaje antecede a cualquier teoria, ya que no es dable afirmar que es imposible,
como se hace con la traduccién. Es por ello que se hace dificil producir un método eficiente de ensefianza
que se ocupe del fendmeno del lenguaje a través de una metodologia de lengua extranjera que articule los
postulados tedricos de la lingiiistica o de la lingiiistica aplicada™ para producir un resultado eficaz en el
aprendizaje de lenguas extranjeras. Como hemos visto, “es imposible, si permanecemos dentro del campo
del lenguaje, hacer una descripcion adecuada de los hechos de la lengua. El lenguaje no puede ser punto de
partida de un analisis lingiiistico”. Muchos pensadores que producen métodos, tanto para la ensefianza de
lenguas extranjeras como para la traduccién, basan sus descripciones en hechos de la lengua y no en cl
terreno del Jenguaje. Lo que hacen es probar que solamente los datos de la descripcion del “saber” sobre la
lengua no son suficientes para “saber la lengua” - el lenguaje en funcionamiento. ;Como pensar entonces en
esta cuestion a partir de la traduccion? Parece que es mas complejo decir que hay una diferencia entre “saber
sobre la traduccién” y “saber traducir”’. ;Podemos afirmar que “saber traducir” y no “saber sobre traduccion”
es semejante a “saber hablar una lengua extranjera” sin “saber sobre esta lengua”? Este tipo de cuestionamiento
lleva implicito un abordaje que establece una diferencia entre teoria y practica en los estudios del lenguaje. El
hecho de que un individuo traduzca o hable una lengua extranjera sin hacer evidente cierto metalenguaje
especifico no significa decir que nada sabe “sobre 1a traduccién” o “sobre la lengua”.

Para la produccién de una teoria dentro de los moldes tradicionales, es necesario separar el
sujeto del objeto. La traduccién y la ensefianza de lenguas extranjeras no se prestan para esta separacion. En
este caso, una teoria es un intento de ocuparse del fenémeno del lenguaje y esta separacion sujeto/objeto
siempre hara una idealizacién ya sea de la traduccién o de la ensefianza de lenguas. Esta dicotomia, como
hemos visto, es un hecho constitutivo de la ciencia lingiiistica dentro de moldes logocéntricos. La separacién
idealiza esta dicotomia entre sujeto y objeto y crea, a través de una teoria ideal, una practica también ideali-
zada que se debe trasmitir a través de la ensefianza.

¢Cémo pensar en la fusidn entre sujeto y objeto y teoria y préctica, partiendo de la postura de
una lingiiistica tradicional? ;Y cémo discutir una postura que considera las reflexiones tedricas como de
caracter absoluto y que trata de explicar una prictica —a través de una teoria? Debemos abordar estas
cuestiones tratando de reflexionar sobre una definicién de traduccién y de aprendizaje de lenguas extranjeras
-como he venido insistiendo- en tanto que fendmenos del lenguaje. Si, por una parte, lo que sostiene a la
teoria lingiiistica es la separacién sujeto/objeto y teoria /préctica, por otra parte, repensar la fusion sujeto/
objeto y teoria/practica exige no s6lo una redefinicién de estas dicotomias sino también pensar de nuevo en
cada una de estas nociones. Ya que partimos de la fusion y no de la escisién de estas dicotomias, estamos
evxden.temente ante un corte con un abordaje anterior, que presupone otro tipo de reflexién sobre el lenguaje
Y que implica una nueva postura epistemolégica que, sin duda, debera implicar un corte mas profundo con
consecuencias sociopoliticas que ciertamente superaran los limites de las instituciones de ensefianza.

La ciencia lingiiistica dificulta la comprensién del acto de traducir partiendo de la postura del traduc-
tor como un transportador de significados estables de un sistema —de una Jlengua— a otro, el que Va a trans-
portar significados entre dos sistemas cerrados y diferentes entre si. De esto se desprende que el traductor
Stempre se ve colocado en la posicién de quien nunca logra realizar esta tarea -de transportacion- de manera

perfecta” como esta constituido y funciona ideal y “perfectamente” el sistema de la lengua. El traduc'tor,
entonces, siempre se va a quedar a medio camino segin esta postura estrictamente lingiistica. tAhora bien,
sabemos que esto no ocurre como acto individual. El traductor va a interferir de manera definitiva en estos
dos sistemas, produciendo y transformando significados de la “lengua de partida” y de la de “llegada”.
Transformar y producir significados no puede tener como presupuesto la existencia de un significado estable
y inico. Para transformar y producir otros significados, en otra lengua, es fundamental partir de la multipli-
cidad del significado. Sélo asi el traductor participa en un fenémeno mas amplio que implica el lenguagje y
no solo la lengua. )

Una vez que todo traductor ha aprendido por lo menos una lengua extranjera, podemos afirmar junto

% . A pesar de la diferencia que muchos tedricos establecen entre Ia Linglistica y la Lingiistica Aplicada, incluso si consideramos la di[‘crel?cia de
objetos de anélisis respecto a la Linglistica, la Ling0istica Aplicada permancce en ¢l campo de una ciencia con los mismos presupuestos tebricos de
]a Lingiistica.
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con M. Cohen que por haber aprendido una lengua extranjera, “el individuo no es prisionero de su lengua
materna”. Traducir, entonces, es liberarse de su lengua materna, salir y regresar a ella. Este movimiento s6lo
ocurre porque los significados se producen y transforman. Asi, la relacién entre dos lenguas —la materna y la
extranjera— no debe verse como estable e independiente de la presencia del traductor o del aprendiz de una
lengua extranjera.

Podemos afirmar que tedéricamente la traduccion es absolutamente posible para la lingiiistica, pero
sin la interferencia de un traductor. Recordando a Saussure, podemos decir que la relacion significante/
significado es pura y estable en su definicion de signo, ya que:

El signo lingiiistico une no una cosa a una palabra, sino un concepto [significado] a una
imagen acustica [significante] [...] Esos dos elementos [concepto e imagen acustica] estan
intimamente relacionados y uno reclama al otro. [...] estos dos términos [significado y
significante] tienen la ventaja de asimilar la oposicion que los separa entre si o de la totalidad
de la que forman parte (p.80 - 81).

Y mas adelante dice:

Pero he aqui el aspecto paraddjico de la cuestion: por una parte, el concepto se nos presenta
como la contraparte de la imagen auditiva en el interior del signo y, por la otra, este mismo
signo, o sea, la relacion que une sus dos elementos, también es, y de igual modo, la contra-
parte de los otros signos de la lengua (p. 133).

Si asumimos la propuesta saussuriana, tendremos que admitir que hay una oposicién perfecta entre
significadoy significante en la misma medida que el signo se constituye por la relacién significado/significante
y que una “lengua (sistema de signos) es un todo por si mismo” (p. 17) y que significante y significado “estan
intimamente unidos y uno reclama al otro y ambos asimilan la oposicién que los separa”. Tendremos que
admitir también la posibilidad de que la traduccion sea perfecta y absolutamente posible, divergiendo de las
posiciones de Mounin y Jakobson que consideran la imposibilidad de 1a traduccién. Dicho de otro modo, la
traduccion, sobre la basc de los presupuestos tedricos de la lingiiistica sincrénica, es posible. La traduccion
es imposible cuando es concebida, partiendo de estos mismos presupuestos, como resnltado de una practica
en la cual, inevitablemente, intervienen caracteristicas individuales que contradicen la perfecta oposicion
entre significado y significante.

Si partimos de la definicion de signo, arriba expuesta, llegaremos a la posibilidad absoluta de la
traduccion. Sin embargo, esta nocién de signo cabe perfectamente dentro de los hechos de la lengua; es por
ello que es perfectamente posible la traduccién entre dos lenguas - operaciones entre entidades abstractas - y
no entre “dos lenguajes”. Para Saussure, el lenguaje no es objeto de la lingiiistica sincrénica; para él, €l
lenguajc es multiforme y heteréclito [...] no se deja clasificar dentro de ninguna categoria de hechos huma-
nos, pues no se sabe cémo inferir su unidad (p.17).

Si, por una parte, como lo plantea Derrida, Saussure tuvo “un papel critico absolutamente decisivo:
sefialo, contrariamente a la tradicién en la que el significado era inseparable del significante, que el significado
y el significante son dos caras de una misma y unica produccion” (p.28); por otra parte, Saussure contradice
suposicion anterior al mantener una distincién rigurosa y esencial entre significante y significado que posibilitd
que surgiera un concepto independiente de la lengua: lo que Derrida llama “significado trascendental”, que
no remitiria por si mismo, en su esencia, a ningin significante, que excederia la cadena de los signos, y que
ya no funcionaria, en determinado momento, como significante. Al contrario, a partir del momento en que
cucstionamos la posibilidad de tal significado trascendental y en que reconocemos que cualquier significado
estd también en posicion de significante, la distincion entre significado y significante -el signo- se vuelve
problematico en su raiz (p.29).

Para reflexionar un poco mas sobre la fusidn entre sujeto y objeto y teoria y practica, reproduzco
aqui el primer cpigrafe de este trabajo. Segin Derrida (1972):

Dentro de los limites de lo posible, dentro de lo que por lo menos parece posible, la traduc-
cion practica la diferencia entre significado y significante. Pero si esta diferencia nunca es
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pura, la traduccién tampoco lo es, y tenemos que sustituir la nocion de traduccidn por una
nocion de transformacion: una transformacion regulada de una lengua por otra, de un texto
por otro (p.30).

Veamos como Derrida continiia su reflexion: “De hecho, nunca tenemos ni tendremos contacto con
“transportacion” alguna de significados puros que el instrumento significante - o el “ vehiculo” - haya dejado
virgen e intacto, de una lengua a otra, o en el interior de una misma y unica lengua” (p.30).

Las relaciones entre las lenguas - materna y extranjera - son poco discutidas en la lingiiistica y en la
lingiiistica aplicada y se las interpreta como integrantes de dos sistemas de signos diferentes e impenetrables
entre si. Creo que debemos revisar las relaciones entre lengua materna y lengua extranjera en la ensefianza dc
la traduccion: sus diferencias estan tan sedimentadas institucionalmente que ya no se pone en tela de juicio la
oposicion entre lengua materna y lengua extranjera; dadas las caracteristicas tradicionales y positivas de la
lingiiistica, se las toma como disciplinas diferentes. ;Cémo minar, entonces, esta estable e indiscutible
diferencia entre lengua materna y lengua extranjera y sacar a flote no sélo sus diferencias, sino sus semejanzas
también?

Recuerdo a Mounin cuando afirmaba que “por lo menos desde Schleicher, es posible traducir porque
es posible aprender una lengua extranjera y es posible aprender una lengua extranjera porque (o ya que) fue
posible aprender una lengua primera [la materna]”. Podemos percibir mejor ahora la interrelacién en el
proceso de transformacién y produccién de significados en la traduccién y en el aprendizaje de lenguas
extranjeras. Dicho de otro medo, puedo decir que apredemos una lengua extranjera y traducimos porque hay
también semejanzas entre las lenguas.

Veamos como la traduccién, definida tradicionalmente, le plantea dificultades al traductor al refor-
zar la existencia de un significado trascendental. Tomemos la afirmaciéon de Mounin (1963) en el segundo
epigrafe de este trabajo:

Traducir esas expresiones de Leonardo [da Vinci: Potenza spirituale, virtii spirituale e essenza
spirituale] significa dos cosas: comprender las relaciones que ellas establecen entre
significantes y significados en el sistema lingiiistico italiano contemporaneo; y comprender
las relaciones entre significantes y significados en el sistema intelectual y cultural del iempo
de Leonardo, completamente diferente del nuestro, no obstante la permanencia de los mis-
mos significantes en los dos sistemas semanticos (pp. 225 - 226).

Mounin sefiala el hecho de que la relacidn significante/significado no es tan pura como pensaba
Sau§sme. Inf:lqso en el interior de una misma lengua - el italiano en nuestro ejemplo - no se llega a un
significado tinico y estable de estas expresiones hoy para su traduccion, ya que en la actualidad no son
consensua}lles como probablemente tampoco o eran en la época de Leonardo da Vinci. ;Cémo comprender
esta relacién ,Slgniﬁcad(’/ significante en el “sistema intelectual y cultural del tiempo de Leonardo”, como lo
aﬁm‘l‘a Mom, “totalmente diferente del nuestro?” .Y qué esta por detrds de su conclusion cuando afirma
que “los mismos significantes en los dos sistemas seménticos” parecen idénticos? Como si fuera posible
transportar en el tiempo, y en el espacio, y recuperar el significado supuestamente absoluto de estas expresio-
nes en la época de Leonardo. Como si los significantes, en la época de Leonardo, tuvieran un significado
unico y estable. Antes de traducir esas expresiones, como lo pretende Mounin, y para comprender estos dos
niveles semanticos de las expresiones de Leonardo, tendremos que admitir la existencia de un significado
!Iascenden@ - para las tres expresiones - como un concepto independiente de la lengua, o sea, fuera del
juego de diferencias y semejanzas del “sistema de la lengua”. Solo asi un traductor podria transportar estas
expresiones a otra lengua neutralizando las interferencias del tiempo y de la cultura y “comprender las rela-
ciones entre significantes y significados en el sistema intelectual y cultural del tiempo de Leonardo”.
~ De este modo, y recordando a Mounin: “Si aceptamos las tesis actuales sobre la estructura de los
Iéxicos, de las morfologias y de las sintaxis, nos veremos obligados a afirmar que la traduccién [de esas
expresiones de Leonardo] debiera ser imposible” no sélo entre dos lenguas, sino en el interior de una misma
lengua. Sin embargo, los traductores existen, producen. La traduccion sucede entre dos lenguas y en el
interior de una misma lengua. Con Derrida (1985) podemos decir que “la traduccion se vuelve entonces
necesaria ¢ imposible” (cf. p. 214 y siguientes), pues ella es al mismo tiempo necesaria e imposible. En
nuestro ejemplo, tenemos los mismos significantes en la lengua italiana que, tanto en cuanto al tiempo como
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cn cuanto a sistemas intelectuales y culturales, son diferentes. Solamente el individuo en tanto que traductor
esta en condiciones de producir y transformar esos significados en otros dentro del juego de diferencias y
semejanzas del “sistema de la lengua”.

Si la traduccidn practica la diferencia entre significado y significante y ésta nunca es pura, teniendo
como referencia a Derrida, puedo también emplear esta nocion de transformacién para el aprendizaje de
lenguas extranjeras. Ahora podemos emplear la palabra fransformacién para sustituir aprendizaje de una
lengua extranjera, redefiniendo asi este aprendizaje como la fransformacién - la liberacion - de la lengua
matcrna por la otra: la lengua extranjera. Podemos afirmar, junto con M. Cohen, que al aprender una lengua
extranjera, el individuo deja de ser prisionero de su lengua materna. Si modificamos esta afirmacion -
poniéndonos del lado de la ensefianza de la traduccién - podemos decir que se traduce porque se deja de ser
prisionero de la lengua materna cuando se la transforma en lengua extranjera. Lo que importa en este nuevo
abordaje no son ya las diferencias puras, sino las semejanzas y las impurezas entre las lenguas, lo que de
contaminado hay en ellas o en el interior de una misma y tnica lengua. A medida que se aprende una lengua
extranjera, a partir de la lengua materna, la traduccion se vuelve un fenémeno inherente y creador de este
proceso de aprendizaje. Nunca aprendemos completamente una lengua extranjera, nunca traducimos total-
mente, ni tampoco lo sabemos todo sobre nuestra lengua matema. El lenguaje humano no es de caracter
mensurable como otras ciencias positivas. La relacion que un aprendiz t.‘,stablege entre lengua materna y
lengua extranjera es siempre individual. Por eso es complejo - dificil y facil al mismo tiempo - ensefiar una
lengua extranjera asi como también lo es ensefiar a traducir. Estas ensefianzas trabajan con e'l lenguaj.e en
funcionamiento y no son susceptibles de domesticacién. Hay una serie de otros factoreﬁ - psicoanaliticos,
por ejemplo - relacionados con el lenguaje humano que influyen en este proceso de ensefianza de la traduc-
cién y de aprendizaje de lenguas extranjeras. Traducir, en tanto que transformacion y produccion, es liberarse
de la lengua materna, es salir y retornar a ella. Un proceso idéntico se da en el aprendizaje de una lengua
extranjcra: ambos ponen el lenguaje en funcionamiento. '

Toda esta reflexién que he tratado de desarrollar a lo largo de todo este texto crea dificultades para
producir definiciones claras y estables. Es complejo dar una definicion de tFadpccmn. Es complejo igual-
mente el acto de traducir. Podemos afirmar lo mismo de 1a enseﬁanza/apmndxzaje de una lengua extranjera.
Es tan complejo definir esta ensefianza como aprender una lengua extranjera. Asi, concluyo afirmando que la

dicotomia entre teoria y practica, entre sujcto y objeto y entre lengua materna y lengua extranjera siempre va
a exigir una redefinicion para cuestionar las bases tradicionales y 10g0§entflc§s de'la.ensenanza de la traduc-
ntan en la ciencia lingiiistica. Estas reflexiones no

cién y del aprendizaje de lenguas extranjeras. Ellos se sust.e
han hecho mas que mostrar la pequeiia punta de un gran iceberg.
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