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Resumen
Las construcciones causativas de infinitivo formadas con el verbo Aacer han sido

extensamente cstudiadas no solo en el espaiiol, sino en otras lenguas romdnicas pues
constituyen un fenémeno interesante, principalmente porque manifiestan una doble .
naturaleza: en ocasiones se comportan como si fueran una unidad y en otras como si
sc tratara de dos unidades separadas. Mientras que para algunos autores la formacién
del predicado complejo tiene lugar en el nivel del léxico anterior a la sintaxis, para otros
investigadores se trata de un proceso puramente sintdctico. En el presente trabajo se
discuten algunos de estos andlisis y se presenta una propuesta sintdctica alternativa ba-
sada en la operacién de fusién directa, extendiendo una formulacién para la formacién
de predicados complejos de Masullo (1998) y Contreras y Masullo (1999), la que se
encuadra dentro del Programa Minimalista desarrollado por Chomsky (1993, 1995).
Se argumentard que este andlisis resulta mds econémico desde el punto de vista de la
derivacién. La importancia de este hecho radica en que permite dar cuenta de la facili-
dad en la comprensién y produccién de estas estructuras, la que se observa ya a partir
de los 2 aios de edad, segtin pudo establecerse en un estudio sobre la adquisicién de las

construcciones causativas (Alvarez 1999).
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Abstract
The causative constructions consisting of Aacer followed by an infinitive have been

widely studied not only in Spanish but in other Romance languages because they con-
stitute an interesting phenomenon, mainly due to their double nature: the two verbs
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128 LLAS CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS DE INFINITIVO EN EL ESPANOL

behave as a unit on some occasions, and as two separate words on others. While for a
number of authors the formation of the complex predicate takes place at the lexical level
prior to syntax, for other researchers it is a purely syntactic process. In the present paper
some of these analyses are discussed, and an alternative syntactic proposal is made based
on the operation of direct merge, which is itself an extension of a formulation for the
formation of complex predicates by Masullo (1998) and Contreras and Masullo (1999)
within the Minimalist Program (Chomsky1993, 1995). It is arguced that the proposed
analysis is derivationally more economical. An important implication of chis claim lies
in the fact thac it can account for the ease in the comprehension and production of
these structures, which has been observed to occur as from the age of 2, as was shown

in a study on the acquisition of causative constructions (Alvarez 1999).
Key words: infinitive causative constructions, syntax, direct merge, acquisition
Introduccién

En las lenguas humanas se reconocen tres tipos de causativas: léxicas, morfo-
16gicas y sintdcticas. En las causativas léxicas el verbo implica semdnticamente una
causa. Este es el caso del verbo matar, cuyo contenido semdntico es el de ‘causar la
muerte’, y se opone al verbo inacusativo morir. Las causativas morfolégicas se forman
mediante un proceso morfolégico, por el cual se adosa un afijo causativo a un verbo
no causativo. Finalmente, las causativas sintdcticas presentan dos predicados separados
que expresan las nociones de causa y efecto.

De los tipos mencionados, este trabajo se centrar4 en el tratamiento de las cau-
sativas sintdcticas (directas) formadas por el verbo hacer. La estructura argumental
de estas construcciones es la siguiente: hacer es un predicado de dos lugares, que
selecciona un argumento externo, con el rol temitico de Agente, Instrumento o
Fuerza, y un argumento interno, con el rol temdtico de Evento. El Evento puede
realizarse mediante un verbo en infinitivo (1) o una oracién, es decir, un S(intagma
de) C(omplementante) (2):

(1) El payaso hizo reir a los chicos.

(2) El payaso hizo que los chicos se rieran.

Las construcciones causativas de infinitivo constituyen un fenémeno interesante,
en particular porque manifiestan una doble naturaleza: en ocasiones se comportan
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ADRIANA ALVAREZ 129

como si fueran una unidad, y en otras como si se tratara de dos unidades separadas.
El hecho de que, como observa Comrie (1976), “un verbo causativo dado tendrd
una frase nominal argumental mds que el verbo no causativo correspondiente, ya
que ademds del sujeto y objeto de ese verbo, si los tuviera, habr4 una frase nom;nal
que expresa la persona o cosa que causa la accién” (p.261) hace aiin mds interesantes
a estas construcciones, pues las lenguas varfan en las posibilidades que ofrecen para

expresar €stos argumentos.
El objetivo del presente trabajo es, en primer lugar, hacer una breve caracteri-

zacién de: l-as construcciones causativas de infinitivo. En segundo lugar, se hard una
breve revisién de alguno§ de los andlisis propuestos para dar cuenta de las mismas, y
finalmente, se presentard un anilisis en términos de la operacién de fusién directa

extendiendo una propuesta para la formacién de predicados complejos de Masullc;
(1998) y Contrerasy Masullo (1999), la que se encuadra dentro del Programa Mini-
malista desarrollado por Chomsky (1993, 1995). Como se argumentar4, este anilisis
resulta mds econémico desde el punto de vista de la derivacién. La importancia de
este hecho radica en que permite dar cuenta de la facilidad en la comprensién y
6n de estas estructuras, la que se observa ya a partir de los 2 afios de edad,

producci
do establecerse en un estudio sobre la adquisicién de las construccione
q S

segin pudo
causativas (Alvarez 1999).
1. Caracterizacién de las construcciones hacer + infinitivo

Al igual que en el francés y otras lenguas romances, la construccién espafiola con
pacer tiene la particularidad de que el verbo incrustado no actiia como si estuviera en
una cldusula separada, sino que debe aparecer contiguo al verbo causativo hacer.

(3) * El médico hace a todos los pacientes mejorar.

Sin embargo, la construccién puede ser interrumpida por un adverbio:

(4) Juan hizo, de repente, callar a todo el mundo. (Masullo 1990, p. 55)

o un clitico, cuando la construccién es imperativa:

(5) ;Hacelo callar!
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Estas instancias de interrupcién de la secuencia hacer + infinitivo, sin embargo,
son marginales. Un argumento adicional que permite sostener que en el espaiiol
los dos verbos no son sintdcticamente tan independientes es el hecho de que no se
permite la topicalizacién del infinitivo incrustado:

(6) a. *Bailar no me hizo, pero si cantar.
b. *Curar no hace, pero sf aliviar el dolor.
Pueden distinguirse dos tipos de causativas de infinitivo —segiin si el argumento
externo del verbo incrustado esté expresado o no—, los que son designados de dife-
rente forma por los distintos autores. En este trabajo se adopta la denominacién de

Zubizarreta (1985,1987).
1.1. Construccion ‘faire-par”

De acuerdo a Zubizarreta (1985), esta es la construccién en la que el argumento
externo del verbo incrustado ha sido suprimido (7a), o rebajado a la categorfa de
adjunto por medio de una frase con “por” (7b). Como bien sostiene la autora, el
“sujeto sobrentendido” no puede ser considerado correferencial con el sujeto matriz,
sino que se interpreta como indefinido o genérico, al igual que en las pasivas. También
como en estas, el verbo incrustado puede ser modificado por un adverbio orientado
al agente (7b), o por una cldusula adverbial de fin (7¢).

(7)  a. Hice reparar el techo.
b. Hice reparar el techo por un albaiiil muy habil.
c. Hice revisar la casa meticulosamente.

para cerciorarme de que estaba en buenas condiciones.

Del mismo modo que en las pasivas, la frase con “por” sélo puede aparecer
cuando el verbo incrustado es transitivo; con un verbo intransitivo es imposible.

(8)  a. Hice cortar el césped por un jardinero inexperto.
b. *El chiste hace reir por los nifios.

Para Zubizarreta, el sujeto sobrentendido, si bien léxicamente presente, estd
sinticticamente ausente. Para probarlo considera al clitico reflexivo “se”. Segiin Kayne
(1975), en las lenguas romances “se” debe estar ligado en la E-P al sujeto del verbo
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al cual se adosa. Sin embargo, en la construccién faire-par el clitico no puede unirse

al verbo incrustado.

(9) a. * On fait se laver avant de s’asseoir a table. (Zubizarreta 1985, p.264)

*
b. * Nosotros hacemos lavarse antes de comer.

C0m0.€| sujet(? no se realiza sintdcticamente esta construccién n de d
con vef'l’)os inacusativos, que carecen de argumento externo. La agr iy P_UCl.C L
la oracién siguiente radica, para Zubizarreta, en que, como .el ﬁng amaticalidad de
estos verbos es interno, debe realizarse sintdcticamente, pero no hlco argumento de
en que p ueda hacerlo, ya que la posicién de sujeto estd ocupada ;);: lerllga':lglliiriom:a
ento

externo del verbo causativo hacer.

(10) * Esto hace llegar tarde la gente.

trucciones con verbos i i : .

"Las constru inacusativos no permiten que el sujeto “super-

Geial” del verbo incrustado aparezca en una frase con “por” como se ve en (11), al
3

igual que con los verbos intransitivos:

(11) * La lluvia dcida hace morir por los drboles.

En la versién gramatical de (11) ~(12)~, el argumento interno del verbo inacu-
los drboles, recibe caso acusativo, asemejindose al tipo de construccién

sativo morir,
e describe en la siguiente seccidn:

causativa que s

(12) La lluvia dcida hace morir los drboles.

Ac
Ademds, cuando el argumento interno no se expresa sintdcticamente, como en:

(13) La sopa hace crecer.

el verbo no puede ser modificado por un adverbio orientado al agente o por una

cldusula adverbial de fin:
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(14) La lingiiistica hace sufrir para aprobar los exdmenes.

deliberadamente.

No todos los autores concuerdan con Zubizarreta con respecto a la ausencia
sintdctica del sujeto incrustado en este tipo de construccién. Para Miller (1993), por
ejemplo, el argumento externo del verbo interno es PRO. Para Masullo (c.p.), en
cambio, es un pro,,. Para Guasti (1996) el sujeto estd suprimido léxicamente.

1.2. Construccion “faire-object”

Esta construccién causativa se obtiene cuando el argumento externo del verbo
incrustado se realiza sintdcticamente. La caracteristica de esta estructura es que si
el verbo no tiene un complemento, ¢l argumento externo recibe caso acusativo y
ocupa la posicién que ocuparia un objeto directo. En tanto que si el verbo tiene un
complemento, este recibe caso acusativo, y el argumento externo recibe caso dativo,
y ocupa la misma posicién que la de un objeto indirecto.

(15) a. Julio hace dormir al bebé.
Ac

b. Silvina hizo rehacer el plan a las practicantes.

Ac Dat

El hecho de que con los verbos inacusativos el tema recibe caso acusativo evi-
dencia que la asignacién casual consiste en una cuestién estructural y no temdtica.

(16) El anticipo de la primavera hizo florecer los jazmines.

Ac

Guasti (1996) encuentra una diferencia semdntica entre las construcciones
faire-pary faire-object. En las segundas, la causacién del evento descrito por el verbo
infinitivo produce la afectacién del causado, el cual resulta “beneficiario” o “victima”
del evento causado. La autora da como ejemplo la siguiente oracién en la que e/ general
es afectado por el evento causado (por los soldados):

(17) 1 soldati  hanno fato pulire le toilette al generale.

"Los soldados han  hecho limpiar los bafios al general”’ (Guasti 1996, p.299)
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Por el contrario, cuando el causado se expresa mediante una frase con por, como
en la construccién faire-par, no hay afectacién:

(18) 1 soldati hanno fatto pulire le toilette dal generale.
*Los soldados han  hecho limpiar los bafios por el general” (Guasti 1996, p.300)

: ’ .
Por lo tanto, continda la autora, mientras que en la construccién faire-par el
verbo causativo expresa una relacién entre el causante y el evento causado, en la
construccion faire-object el verbo causativo expresa una relacién de tres lugares entre

ol causante, el evento causado y el beneficiario/victima de la causacién.

2. Propiedades
2.1. Ovden de las palabras

Si bien el orden mds comin de los elementos de la cldusula incrustada es VOS,

como ¢

(19) Maria hizo bailar un vals a su hermana.

A (&) S

algunas ocasiones puede darse SVO 6 VSO, especialmente cuando el verbo

en
ustado tiene doble objeto:

incr

(20) Roberro le hizo dar a Juan un libro a Maria.

2.2, Asignacion de caso los argumentos del verbo incrustado
menciond, cuando el verbo incrustado es intransitivo se asigna caso

Como se
en tanto que si es transitivo el argumento externo

acusativo a su argumento externo,
recibe caso dativo, ya que el argumento interno recibe caso acusativo.

Trevifio (1993) considera que en las causativas espafiolas la asignacién de caso
es independiente de la naturaleza del verbo. La autora sostiene que el caso acusativo
implica una interpretacién directa, en la que el sujeto interno tiene la capacidad
de tener algin control sobre el evento, es decir, de poder actuar deliberadamente,
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voluntariamente, etc. El caso dativo, en cambio, implica una interpretacién indirecta.
Como prueba de ello, brinda los siguientes ejemplos:

(21) a. El juez la hizo alterar los datos (bajo amenaza).
Ac

b. El juez le hizo alterar los datos (sin que se diera cuenta).
Dat

La distincién de Trevifio no parecerfa aplicarse en el espariol rioplatense, dado
que los adultos consultados no se mostraron sensibles a esta diferencia, y su acepta-
cién del uso del acusativo o dativo no dependié de la interpretacién semdntica de
causatividad directa o indirecta, sino del caso que debe recibir del complejo verbal.

En las producciones de un grupo de diez adultos (que se empleé para comparar
con producciones infantiles) se observé una preponderancia del uso del clitico acusativo
(85.70%) para el sujeto del verbo incrustado, en lugar del dativo en casos como (22)
en los que se expresa el argumento interno del verbo incrustado mediante un SD:

(22) a. La hice vestir a la osita.

Ac Ac
b. Lo hice secar la taza.
Ac Ac

Estos ejemplos muestran que de acuerdo a los juicios de gramaticalidad, los
adultos se guian por la (in)transitividad del verbo incrustado, pero para la produccién
este criterio es irrelevante. El caso asignado preferido para el sujeto del verbo incrustado
es el acusativo. En este sentido, la asignacién de caso acusativo al verbo incrustado
es idéntica a la que se observa con los verbos de percepcién:

(23) a. Lo vi robar la manzana.

Ac Ac
b. Lo of atender el teléfono.
Ac Ac

Comrie (1976) sefiala que las lenguas escogen alguna de las siguientes posibi-
lidades con respecto al sujeto del verbo incrustado:
i.  duplicar una de las posiciones sintécticas de la oracién.
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ii. crear una posicién sintictica que no estaba presente en la oracién no
causativa.

ili. omitir uno de los argumentos del verbo causarivo.

iv.  no tener ninguna posibilidad de construir una estructura de este tipo.

El autor observa que la posibilidad de duplicar una de las posiciones sint4cticas
se da con libertad en el caso de los constituyentes oblicuos, con més restricciones
en los objetos indirectos y directos, en tanto que raramente se duplica el sujeto. La
duplicacién del objeto directo no estd permitida en numerosas lenguas, pero sf es
posible en otras, como el alemdn y el holandés:

(24) ALEMAN
a. Er liess seinen Sohn den Brief  abtippen
El hizo su hijo (Ac) la carta (Ac) escribir a mdquina

(25) HOLANDES
a. Hij liet zijn zoon de brief schrijven
El hizo su hijo la carta escribir (Comrie 1976, p.285)

Comrie observa que en las construcciones de doble objeto, el francés y el italiano
duplican el objeto indirecto, y no el directo, como en el espafiol rioplatense:

(26) a.J’ai fait donner a Claude une pomme au professeur.
Yo (le) hice dar a Claudio una manzana al profesor’
b. Ho fatto scrivere a Maria una lettera a Paolo.
‘Hice escribir a Marfa una carta a Pablo’ (Comrie 1976, p.278)

2.3, Posicion de los cliticos

Un proceso caracteristico de las construcciones causativas de infinitivo es el
llamado “ascensién del clitico” (“clitic climbing”). En estas estructuras los cliticos no
pueden adosarse al verbo interno, como tampoco puede haber cliticos discontinuos,
sino que estos deben aparecer antes del verbo matriz.

(27) a. Maria la hizo pintar.
b. * Maria hizola pintar/ * hizo la pintar.

c. ? Marfa hizo pintarla.
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Cuando aparecen dos cliticos, el clitico sujeto aparece fuera de la cldusula
incrustada, en tanto que el clitico de objeto se adosa al verbo incrustado.

(28) La hice secarlo.
cl.suj. cl.obj.

3. Revision de andlisis realizados
3.1. Propuestas léxicas

Algunos autores sostienen que la formacién del predicado complejo resulta de
la combinacién de las estructuras argumentales de los dos verbos en el Iéxico. Esta es
la posicién de DiSciullo (1991), DiSciullo y Williams (1987), entre otros.

Zubizarreta (1985, 1987) también propone un andlisis léxico para las causativas
romances, considerando que, si bien desde un punto de vista morfofonoldgico el
verbo causativo y el infinitivo constituyen palabras diferentes, desde una perspectiva
morfosintictica el verbo causativo acttia como un morfema ligado, el cual es un des-
encadenante indirecto de ciertos procesos léxicos (bloqueo, elisién o internalizacién
del argumento externo del verbo incrustado) por tener un argumento externo en
su estructura léxica y ser el nicleo del verbo complejo. En otras palabras, fare actia
como un afijo verbal.

La diferencia entre el italiano fare y el causativo francés o espafiol se debe a la
estructura monoclausal del primero. En cambio, los segundos se asocian paralela-
mente con dos estructuras. Por un lado, fzire (o0 hacer) es un verbo principal con un
argumento externo en su estructura léxica y otro argumento proposicional ligado
a un marco sintéctico clausal, es decir, tiene una estructura biclausal. Esto explica
por qué PRO no puede ser el sujeto incrustado: estarfa regido por el verbo matriz.
Pero al mismo tiempo, faire es un verbo complejo: funciona como un afijo verbal
que tiene un argumento externo en su estructura léxica. La prueba de ello es que los
SSNN acusativos y dativos funcionan simultdneamente como objetos y sujetos. En
este caso, la estructura es monoclausal o reducida. Esta estructura es relevante para
determinar la asignacién de caso.
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29 [N & V Iwls V SN SN ]I
El arquitecto h'ar:i trazar los planos  a su socio
Y
SN SN ]]

lse SN [sv v

3.2. Propuestas sintdcticas

A diferencia de las propuestas anteriores, varios autores, con los que coincido,
sideran que las causativas romances se forman en la sintaxis'. Entre ellos podemos
gona (1982), Goodall (1989), Masullo (1990, 1992), Miller (1993),
Trevino (1993), Guasti (1996, 1997), Alsina (1997). Los anilisis varfan en cuanto a
[a manera en que s forma el predicado complejo. En (37) ol?sew amos C! 3“#'?'3 de
Miller, en el que s6lo se produce movimiento del verbo matriza Ey flcl infinitivo al
Luicleo del SAux, complemento de V. El SAux es barrera para la reccién, por lo tanto

puede aparecer PRO en las construcciones faire-par.

con
mencionar a Za

(30) SF
SD/SN F
|
Jje F SAux/SV
|
v,
\Y SAux
| N
fa- Aux %
vV’ SP
-er SDI/SN (& Bruno)
Bruno \Y% SD/SN

PRO | |
enterr-  les documents

Otros autores, como Baker (1988), Masullo (1990, 1992) y Guasti (1996, 1997),
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entre otros, sostienen que el infinitivo se incorpora al verbo principal por medio de
movimiento de nicleo. Guasti (1997), por ejemplo, presenta el siguiente anilisis:

(31) A"
/\
VU* Sv
/\ /\
\'a Ve A Espec
far(e)  riparare, V SD aGianni

| |
h, la macchina

Dado que hacer es un predicado incompleto (Alsina 1997) o un verbo liviano,
requiere la presencia de otro predicado. El movimiento del infinitivo al verbo cau-
sativo podria estar motivado por un rasgo fuerte asociado con este. La formacién
del predicado complejo, entonces, se realiza en dos pasos: primero, el causativo se
fusiona con el SV cuyo niicleo es el infinitivo, y luego, el infinitivo se mueve a V para
incorporarse al verbo hacer. Para explicar las diferencias entre las causativas chichewa

(morfoldgicas) y las romances, Guasti propone un tercer paso: la excorporacién del
verbo causativo.

4. La formacién del predicado complejo hacer + infinitivo mediante
la operacion de fusion directa

En una propuesta reciente de fusién de Masullo (1998) y Contreras y Masullo
(1999) dentro del Programa Minimalista (Chomsky 1993, 1995), la formacién de
los predicados complejos se reduce a una tnica operacién: la fusién directa. Segiin
esta propuesta, la fusién se concibe como la cancelacién de rasgos de un niicleo léxico
o funcional. La categorfa de la frase que resulta de esta operacién corresponde a la
categorfa del niicleo que motiva la operacién (el elemento “activante”). De acuerdo
a Chomsky (1995), los rasgos pueden ser interpretables o no interpretables. Los
segundos requieren cancelacién inmediata. En el caso de los primeros, el cotejo
puede postergarse. Contreras y Masullo observan que esta misma dicotomia puede
aplicarse también a los rasgos que determinan la fusién. Los autores comparan
los rasgos fusionales interpretables con constantes que no necesitan saturarse
sintdcticamente. Esto es lo que los distingue de los rasgos no interpretables —los
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rasgos de subcategorizacién tradicionales~, que corresponden a variables que deben
saturarse en la sintaxis para su interpretacién. Los rasgos fusionales pueden ser fuertes
o débiles. Si son débiles, su cancelacién puede posponerse, y son heredados por la
categoria resultante. Por el contrario, si son fuertes, no pueden ser heredados y, por
lo tanto, deben cancelarse inmediatamente.

La formacién del predicado causativo complejo podrfa explicarse en términos
de esta propuesta de fusién directa. El verbo causativo est asociado con los rasgos
no interpretables [D], [V], que deben cotejarse inmediatamente. Asf, para la oracién:
Juan hizo refr a Maria, tendrfamos la siguiente numeracién:

(32) i hiZO [D] <apentes, [\’]<simzcidn>’ JuanNom’ l'el'l' [D]«gm(c:-’ Mar‘aAc’ aAc’ Fl"fﬂ }

El orden de aplicacién seria el siguiente, formando la estructura (33):
1. El verbo hizo se fusiona con el infinitivo res7, cancelando el rasgo fuerte [V]
del verbo causativo. Se forma un V complejo, que hereda los rasgos débiles

de cada V.

Este predicado complejo, hizo reir, se fusiona con el SK 2 Maria, cancelando

2.
el rasgo débil [D] de reir.
3. El SV hizo reér a Maria se fusiona con el SD Juan, cancelando el rasgo débil
[D] de hizo.
(33) ST
/\
Juan T
/\
T Sv
/\
v SV
<agente>
v(ﬂ niy, ‘g{l’“l') SP
D D P
K SD
(ac) |
A% \" a Maria
hiZO( R, situacions l'Cfl'( L01e>
DV D

Comparando este anilisis con las propuestas sintdcticas consideradas en la sec-
cién 3.2., observamos que este resulta mds econémico desde un punto derivacional,
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entendiendo la economfa en términos de Interpretacién Plena, extension de pases
en la derivacién, distancia de los lazos, Postergacion y Avaricia (Chomsky 1993).
Mientras que los andlisis incorporacionistas proponen dos pasos para la formacién
del predicado complejo, en el andlisis de fusién directa este proceso se lleva a cabo
en una sola operacién.

5. Conclusion

En el presente trabajo se han estudiado las construcciones causativas del espafiol, del
tipo hacer + Vinfinitivo, aplicando para su andlisis una propuesta para la formacién de pre-
dicados complejos de Masullo (1998) y de Contreras y Masullo (1999). Este proceso se lleva
a cabo en la sintaxis y no en el léxico, mediante una operacién de fusién directa del verbo
causativo con el verbo infinitivo. El verbo causativo tiene un rasgo no interpretable fuerte
[V] <situacién>, que debe ser cancelado inmediatamente. Los rasgos no interpretables débiles
del verbo causativo y el infinitivo son heredados por las proyecciones de V.

Esta propuesta permite explicar la rapidez y facilidad con que los nifios pequefios
producen las construcciones causativas de infinitivo, pues esta operacién no requiere
movimiento, a diferencia de los andlisis sintdcticos incorporacionistas.
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Notas
o del incrustado, lo que no serfa posible si la

| Adems de la posibilidad de scparar el verbo causativ
Alsina (1997) proporciona argumentos adi-

formacion dcl predicado complejo sc diera en el léxico,
cionales para fundamentar un andlisis sintdctico. En primer lugar, los predicados incrustados pueden

coordinarse, como cn:  Juan hizo refry llorar a todos los presentes”. Generalmente se considera que
la coordinacién s una construccion sintdctica, en tanto que estd constituida por dos o mis nodos de
estructura de frase dominados por otro de la misma categorfa que sus hijos. Por consiguiente, partes

de palabras, es decir de X', no pueden coordinarse.

Otro argumento que brinda estc autor para fundamentar cl tratamicnto de estas construccioncs
como sintdcticas es el hecho de que el verbo causativo toma la flexién de tiempoy concordancia con
sc sufija a formas verbales. En las causativas léxicas, como cn chichewa, el afijo causativo
ue en esta lengua nunca atraviesa los limites de palabra.

bal forman una sola palabra y nudo de frase.

¢l sujeto, que
sufre armonia vocélica, un proceso fonolégico q

En otras palabras ¢l afijo causativo y la raiz ver
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