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Resumen

Los predicados de manera de desplazamiento del inglés han sido tradicio-
nalmente denominados verbos de comportamiento variable, pues pueden aparecer
regularmente con frases dircccionales, especificando tanto la direccién como la
manera del movimiento. Ya que los verbos de manera de desplazamiento del espaiiol
no pueden ser generalmente utilizados como verbos de direccién de desplazamiento,
Talmy (1985) propone que mientras en inglés predomina el modelo de lexicalizacién
[desplazamiento+manera), en espafiol predomina el modelo [desplazamiento+direc-
cién]. A partir de las observaciones realizadas por Talmy (1985), diversos autores han
intentado brindar una explicacién del contraste notado entre lenguas como el espariol
y ¢l inglés. Jackendoff (1990) y Levin & Rappaport (1995) sugieren la aplicacién en
inglés de una regla léxica que convertirfa los verbos de manera de desplazamiento en
verbos de direccién de desplazamiento. Aske (1989) atribuye el contraste a la prohi-
bicién de predicados no verbales resultativos en lenguas como el espaiiol. Morimoto
(1998), por su parte, propone una restriccién al &mbito de aplicacién de la regla de
interpretacién de Jackendoft (1990) solo a las combinaciones de verbos de manera de
desplazamiento con complementos télicos. En este trabajo propondré que ninguna
de las propuestas anteriores resulta totalmente satisfactoria. Sugeriré, asimismo, que
los casos en que no es posible la combinacién de los predicados de manera de des-
plazamiento con complementos preposicionales en espafiol estin relacionados con
restricciones de seleccién particulares de cada verbo o con la existencia en inglés y no
en espaiol de los elementos que Talmy (1985) denomina “satélites”.
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Abstract
English verbs of manner of motion have traditionally been called verbs of vari-

able behaviour since they can regularly occur togcther with directional phrases, thus
specifying both manner and direction of movement. As Spanish verbs of manner
of motion cannot generally be used as verbs of inherently dirccted motion, Talmy
(1985) suggests that while English is dominated by the lexicalization pattern [motion
+ manner}, Spanish is dominated by the pattern [manner + direction]. On the basis
of the observations made by Talmy (1985), several authors have attempred to explain
the conrrast noted between languages such as Spanish and English. Jackendoft (1990)
and Levin & Rappaport (1995) suggest for English the application of a lexical rule that
converts verbs of manner of motion into verbs of inherently directed motion. Aske
(1989) attributes the contrast to the prohibition of resultative non-verbal predicatesin
languages such as Spanish. Morimoto (1998), on the other hand, suggests a constraint
in the scope of application of the rule of interpretation proposed by Jackendoff (1990)
only to the combination of verbs of manner of motion with telic complements. In
this paper, I will suggest that none of the proposals mentioned before is completely
satisfactory. I will also argue that the cases in which the combination of predicates
of manner of motion and prepositional complements is not possible in Spanish are
related to each verb’s selection constraints or to the existence in English but not in
Spanish of the elements which Talmy (1985) calls “satellites”.

Key words: verbs of variable behaviour, direction of movement, “satellites”, English,

argument structure

0. Introduccion

Los predicados de manera de desplazamiento del inglés han sido tradicional-
mente denominados verbos de comportamiento variable, pues pueden aparecer
regularmente con frases direccionales, especificando, asf, tanto la direccién como la
manera del movimiento. Ya que los verbos de manera de desplazamiento del espafiol
no pueden ser generalmente utilizados como verbos de direccién de desplazamiento,
Talmy (1985) propone que mientras en inglés predomina el modelo de lexicalizacién
[desplazamiento+manera), en espafiol predomina el modelo [desplazamiento+direcc
i6n]. Asf, un ejemplo como el siguiente seria imposible en espafiol.
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(1) 1 sn down the stairs.
Yo corri abajo ART-DEF escaleras
“Corrf escaleras abajo.”

(Talmy, 1985: 63 (6¢'))

Partiendo de la propuesta de Talmy (1985), Jackendoff (1990) sugiere que la
combinacién de un verbo de manera de desplazamiento con un complemento de
trayectoria en inglés debe considerarse como una construccién idiomitica, resultado
de la aplicacién de una regla de interpretacién a la que denomina Regla de Adjuncién-
IR', la cual estarfa disponible solo en ciertas lenguas como el inglés.

(2)  Regla de Adjuncién-IR:
Si ¢l V corresponde a [MOVERSE (lopiea D1

V... SP] puede corresponder a

sy

(IOhiu--] ’ [Tr.l)‘\\'(l"i.l ])

MOVERSE
CON/POR-MEDIO-DE [ X]

Mancra

(Morimoto, 1998:154, basada en Jackendoff,1990: 224)

También Levin & Rappaport (1995) proponen que el cambio de significado
y comportamiento de los verbos de manera de desplazamiento del inglés seria resul-
tado de la aplicacién de una regla léxica disponible en esta lengua. Se tratarfa de una
regla léxica totalmente productiva que permitirfa convertir a los verbos de manera
de desplazamiento en verbos de direccién de desplazamiento.
Ahora bien, Aske (1989) y Morimoto (1993, citada en Morimoto, 1998) cues-
tionan la generalizacién tipolégica de Talmy (1985) sobre la base de la observacién
de ejemplos como los siguientes.

(3)  a. Juan nado [hacia el otro extremo de la bahfa].2  (Morimoto, 1998: 63, 15 a)
b. Juan caminé |hasta la cima). (Aske, 1989:7, 24 a)

Estas oraciones del espafiol resultan gramaticales aun cuando presentan verbos

de manera de desplazamiento seguidos de frases direccionales.
Aske (1989) propone que solo las construcciones en las que los verbos de manera
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de desplazamiento del espafiol aparecen con un complemento referido al destino u
origen del movimiento son agramaticales. El autor sugiere que la gramaricalidad de
oraciones como las de (3) est4 relacionada con el cardcter atélico del complemento:
los verbos de manera de desplazamiento del espafiol no aceptarian complementos
télicos, es decir, aquellos que implican la ubicacién resulcativa del tema. *

Por su parte, Morimoto (1998) sostiene que la restriccién aspectual notada por
Aske (1989) se debe a que los predicados de manera de desplazamiento son verbos
de actividad y, por ende, el evento que representan carece de un estado resultativo
inherente. La autora sugiere que las construcciones en las que los verbos de manera de
desplazamiento aparecen junto a un complemento de caricter atélico son previsibles
a partir de la semdntica de dichos verbos.

En consecuencia, Morimoto (1998) redefine la Regla de Adjuncién-IR pro-
puesta por Jackendoff (1990). Solo las combinaciones de estos predicados con un
complemento télico podrdn ser consideradas construcciones de Adjuncién-IR. Ya
que en espafiol los verbos de manera de desplazamiento rechazarian en general los
complementos télicos, la autora sugiere que la regla de Adjuncién-IR, cuyo efecto serfa
la conversién aspectual de los predicados, es aplicable en inglés pero no en espaiol
tal como propusiera Jackendoff (1990).

En suma, a partir de las observaciones realizadas por Talmy (1985), diversos
autores han intentado brindar una explicacién del contraste notado entre lenguas
como el espaiiol y el inglés. Jackendoff (1990) propone la existencia ¢n inglés de
una regla léxica de interpretacién. Levin & Rappaport (1995) sugieren también
la aplicacién en inglés de una regla léxica que convertiria los verbos de manera de
desplazamiento en verbos de direccién de desplazamiento. Aske (1989) atribuye el
contraste a la prohibicién de predicados no verbales resultativos en lenguas como el
espafiol. Morimoto (1998), por su parte, propone una restriccién al 4mbito de apli-
cacién de la regla de interpretacién de Jackendoff (1990) solo a las combinaciones
de verbos de manera de desplazamiento con complementos télicos.

En este trabajo propondré que ninguna de las propuestas anteriores resulta
totalmente satisfactoria. Sugeriré, asimismo, que los casos en que no es posible la
combinacién de los predicados de manera de desplazamiento con complementos
preposicionales en espafiol estdn relacionados con restricciones de seleccién parti-
culares de cada verbo o con la existencia en inglés y no en espafiol de los elementos
que Talmy (1985) denomina “satélites”.
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1. Verbos de comportamiento variable:;regla léxica o restriccidn aspectual?

Como he seiialado anteriormente, Levin & Rappaport (1995) sostienen que
el inglés poseeria una regla léxica totalmente productiva que permitirfa convertir a
los verbos de manera de desplazamiento en verbos de direccién de desplazamiento.
También Jackendoff (1990) propone la existencia de una regla de interpretacién solo
disponible en lenguas como el inglés.

El anilisis de los verbos de comportamiento variable en términos de una regla
léxica muestra una solucién aparentemente satisfactoria al problema planteado, ya
que evita incluir en la entrada Iéxica de los predicados los diferentes significados que
se derivarian de la aplicacién de la regla léxica propuesta.

No obstante, un anilisis del cambio de significado de los predicados de manera
de desplazamiento del inglés en términos de una regla léxica presenta serios inconve-
nientes. Por un lado, describe la actuacién de los verbos de comportamiento variable
mediante la estipulacién ad hoc de una regla léxica aplicable solo en ciertas lenguas
como el inglés. Por otro lado, constituye una mera descripcién de un proceso de
cambio léxico que no logra brindar una explicacién profunda de las razones que lo
motivan. Ademds, al no predecir el campo de aplicacién de la regla propuesta, pierde
de vista la posibilidad de captar algtin tipo de generalizacién significativa.

También en un intento de explicar el contraste observado por Talmy (1985);
Aske (1989) propone la existencia de una restriccién aspectual que impedirfa a los
verbos de manera de desplazamiento del espaiol fusionarse con complementos pre-
posicionales de cardcter télico. Esta restriccién, que no afectarfa a lenguas como el
inglés, serfa, segn el autor, la rafz de las diferencias notadas por Talmy (1985) en
el comportamiento de los predicados de manera de desplazamiento en inglés y en
espaiiol. .

Ahora bien, Aske (1989) parte del supuesto de que los complementos Fc.llCOS
de destino y origen encabezados por las preposiciones 2 y e’y referidos (positiva o
negativamente) al lugar donde se hallard la figura al finalizar el evento no pueden
combinarse con los verbos de manera de desplazamiento en espafiol. Sin emb'argo,
entre los predicados de manera de desplazamiento del espafiol, encontramos ciertos
casos que conforman, junto a los sintagmas preposicionales encabezados por las
preposiciones a y de, construcciones perfectamente gramaticales:
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(4)  a. Salté al vacio/ del trampolin.
b. Corrs a la farmacia/ al hospital.
c. Volamos a Parfs/ al hemisferio norte.
d. Los manifestantes marcharon al puente/ al monumento.

e. {Camine al calabozo!

Sugeriré aqui que las razones por las cuales muchos de los verbos de manera
de desplazamiento del espafiol no pueden fusionarse con sintagmas preposicionales
encabezados por las preposiciones 4 y de no se relacionan con la prohibicién de pre-
dicados no verbales resultativos, sino con las propiedades seminticas de cada uno de
los verbos en cuestién. Asi, en los casos agramaticales estarfan operando restricciones
de seleccién semdntica particulares de cada verbo y no restricciones concernientes a
la telicidad de los sintagmas preposicionales.

Cabe destacar, no obstante, que existe un grupo importante de sintagmas pre-
posicionales del espafiol distintos de aquellos encabezados por 2y 4e que, a diferencia
de su aparente contrapartida del inglés, no suelen fusionarse con los verbos de manera
de desplazamiento con una interpretacién direccional, aunque si lo hacen con una
lectura locativa. Nétese que mientras el ejemplo de (5) en inglés es gramatical, su

contrapartida en espaiiol resulta, si no agramatical, al menos extrafa con una inter-
pretacién direccional.

(5)  a.He walked into the room. (con interpretacién direccional)
El caminé adentro ART-DEF habitacién
“Entré (caminando) a la habitacién.”
b. 22 Caminé adentro de la habitacién. (con interpretacién direccional)

Levin & Rappaport (1995) sugieren tentativamente que ciertas propiedades del sistema
preposicional del lenguaje serfan las responsables de estas diferencias entre el espaiiol y el
inglés. Siguiendo a estas autoras, en el presente trabajo, propondré que la combinacién de

los predicados de manera de desplazamiento con un SP direccional est4 restringida de dos
formas:

(a) por las propiedades seménticas de los verbos.

(b) como se desprende de la obra de Talmy, por la existencia en inglés y no en
espafiol de aquellos elementos que el autor denomina “satélites” y entre los
que incluye particulas del tipo de off'y down.
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En el apartado siguiente, intentaré brindar una explicacién del contraste notado
por Talmy (1985) entre el espafiol y el inglés en términos de una propuesta de estruc-
tura léxico-argumental para las particulas del inglés y los adverbios preposicionales
del espaiiol.

2. La estructura argumental de las particulas y los adverbios preposicionales y

su comportamiento sintdctico

En este trabajo sugeriré, como he adelantado, que el contraste entre las construc-
ciones que combinan verbos de manera de desplazamiento con sintagmas preposicio-
nales en inglés y en espafiol, puede explicarse por diferencias en la estructura léxico-
argumental de los adverbios preposicionales y las particulas verbales o “satélites”.

Recordemos, en primer término, que Talmy (1991:486) define a los satélites
como la “categorfa gramatical de cualquier constituyente diferente de un complemento
nominal que se halla en una relacién de hermandad con la rafz verbal”.

Los satélites del inglés, segtin Talmy, expresan en su mayorfa una trayectoria.

(6) 1 ran out ofthe house.
Yo corri afuera de ART-DEF casa
“Sal{ de la casa corriendo.”
(Talmy, 1985:103, 62 a)

Ahora bien, segtin Bolinger (1971), en su significado las particulas deben “con-
tener dos rasgos, uno de movimiento a~través—de—-locacién, el otro de ‘terminus’ 0
resultado” (Bolinger, 1971:85).

Por otra parte, el autor propone que sintdcticamente las particulas semejan pre-
posiciones compuestas y arguye que esta semejanza se ve en las formas regularmente
fusionadas como la del siguiente ejemplo:

(7} She pulled the carriage into the house.
Ellatir6 ART-DEF carro  adentro ART-DEF casa
“Ella tiré del cochecito y lo entré a la casa.”
(Bolinger, 1971:31)

Partiendo de las observaciones anteriores, realizaré en primer término una
propuesta de estructura léxico-argumental para las particulas del inglés, basada en
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la estructura léxico-argumental sugerida tentativamente por Hale & Keyser (1999)
para la preposicién into.

Segtin los autores, esta preposicién de [coincidencia e;minal] implicarfa una
estructura compleja, como la que podemos observar en (8a), en, contraste con la estruc-
tura diddica simple representada en (8b) y definida por la proye.jén de una preposicién
del tipo de iz que expresa una relacién de [coincidencia centry]] gntre la figura y el lugar
que esta ocupa. De acuerdo con Hale & Keyser (1999), mien,, que (8b) proyecta una
predicacién estativa, (8a) se corresponde con un tipo eventiy, ;0 estativo.

(8) a. P b. P
N
SD P SD/\P
LL —
the baby P P thebaby p SN
PN I |
to P SN in N
(+CT] | I [+Cq) |
in N ] bed
[+CCl |
bed

[*QT] = Coincidencia Terminal
[+Q = Coincidencia Central
(adaptado de Halc & Keyser, 1999)

Recordemos, ademds, que, en coincidencia con la Propuesta antes esbozada,

Jackendoff (1990) sugiere que en una oracién del tipo de “John ran into the room”,
into, cuya categorfa gramatical es I} presenta la siguiente esg ctura conceprual:

) [ TO ([ TNy, D]

Asf, la preposicién “into”, de acuerdo con el autor, incorpora en su significado
dos funciones: la de Trayectoria (“Path”) y la de Lugar (“Pla.¢”).

Partiendo de esta estructura conceptual y de la estrycpura léxico-argumental
propuesta por Hale & Keyser para la preposicién into, sugerir¢ aqui que la estructura
léxico-argumental de las particulas del inglés del tipo de offes la de (8a).

Se trata una estructura léxico-argumental compleja en ]a que un nicleo P con
un rasgo de [coincidencia terminal] se fusiona con un complemento SP cuyo nicleo
es otra categorfa P con un rasgo de [coincidencia central] que aparece acompaiiada
de un complemento N.
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Siguiendo a Hale & Keyser (1995), propondré que el proceso de fusién es seguido
por el.proceso de incorporacién a la posicién de niicleos rectores inmediatos desde
!a posicién de complemento. Una preposicién del tipo de “off” se deriva, asf, por
incorporacién del nicleo N al nicleo P més incrustado, que luego se incorporaré al
niicleo P superior, dando lugar a la preposicién compleja antes mencionada.

(10) sp
/\
SD P
/\
P SP
RN PN
Pb P SN
[+CT] "\ | |
P N, h, N
[+CCl |
hi
r [+locativo] o -,
___l [+CT] = Coincidencia Termin
[+CC] = Coincidencia Central

Ahora bien, hemos observado que las particulas del inglés expresan anto la

direccién como el destino final del movimiento. El rasgo de [coincidenc.ia termm?l]
del nicleo ms alto de la estructura léxico-argumental de estas piezas Iéxicas Perrm;e
la lectura de direccionalidad. Por otra parte, la idea de locacién asociada al rasgo **
[coincidencia central] del nticleo més incrustado, combinada conla idea de direccién
antes mencionada, da lugar a una lectura de destino final. . és permite
Asi, la estructura léxico-argumental compleja de las particulas deling d'p cién
una tnica lectura ya sea que estos elementos se fusionen con un verbo de 1lrc casos
de desplazamiento o con un verbo de manera de desplazamiento: €1 todos (oS
la interpretacién serd direccional.

(11) Hec went away.
El fue lcjos
“Se fue (lejos).”

(12) Heran  over the bridge.
El corrié encima ART-DEF puente
“Pasé por el puente (corriendo)”
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Cabe preguntarse cudl es la estructura léxico-argumental de los adverbios pre-
posicionales del espafiol del tipo de adentro.

En primer lugar recordemos que segtin Di Tullio (1994, 1997) y Moliner (1994),
estas piezas léxicas identifican lugares.

(13) a. Lo dejé [(a)dentro del cajén).* (Di Tullio, 1994: 65, 22 a)
b. Mi hermano vive arriba. (Moliner, 1994)

Propondré que esto se debe a que, a diferencia del caso de las particulas, los
adverbios preposicionales presentan una estructura léxico-argumental simple, como

la sugerida por Hale & Keyser (1999) para las preposiciones estativas del tipo de in,

como podemos observar en (14).

(14) sp

adentro h,
[+CC] [+locativo]) [+CC] = Coincidencia Central

Se trata de un niicleo P de [coincidencia central] que se fusiona con un com-
plemento N [locativo] y proyecta un especificador. Esta proyeccién serfa equivalente
al SP incrustado de la configuracién propuesta para las preposiciones complejas o
particulas. La fusién es seguida por el proceso de incorporacién a la posicién de
niicleo rector desde la posicién de complemento.

La ausencia del SP superior en esta estructura léxico-argumental constituye la
causa de que los adverbios preposicionales del espafiol expresen bdsicamente una
locacién y del aparente contraste entre las construcciones que contienen verbos de
manera de desplazamiento en inglés y en espafiol.

Sin embargo, los adverbios preposicionales pueden en ciertas circunstancias
interpretarse como destino final del movimiento en construcciones en que se com-
binan con verbos de manera de desplazamiento.
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(15) a. El delincuente salté @bajo del puente.
b. El balde cayé y rodé abajo de la escalera.

c. El ex-ministro vol$ afuera del pais.

Pero la combinacién de los adverbios preposicionales con los verbos de manera de
desplazamiento con una interpretacién direccional estd restringida a ciertos contextos.’

(16) a. Corré afueray hjite si vino el colectivo. (lectura direccional)
a'. Los niios estaban corriendo afuera (de la casa). (lectura locativa)
b. ;Camind adentro (de la celda)! (lecrura direccional)
Iy'. Estibamos caminando adentro (del centro comercial). (lectura locativa)

La explicacién de estos contrastes reside en el hecho de que, mientras la estructura
léxico-argumental compleja de las particulas permite, como hemos visto, solo una inter-
pretacién direccional, la estructura léxico-argumental de los adverbios preposicionales
del espaiiol, aunque les permita fusionarse con los verbos de manera de desplazamiento,
produce ambigiiedad en las construcciones resultantes de dicha fusién.

Estas construcciones alternan entre una lectura locativa inherente a los adver-
bios preposicionales determinada por su estructura léxico-argumental y una lectura
direccional legitimada por el rasgo [desplazamiento] de los predicados verbales.

Asi, en una proyeccién sintdctica como la que aparece en 17), la PI‘CPOSiCién
podrd ser interpretada bien como locacién bien como direccién del desplazamiento.
La lectura preferida dependerd, probablemente, de otras propiedades sintdcticas de
la proyeccién como, por ejemplo, el Tiempo, el Modo y el Aspecto de la misma.

(17) Y%

T
\Y% SP

I
corré SD P
[+despl.] | |
pro afuera
[+CC]
[+despl.] = Desplazamiento

[+CC] = Coincidencia Central

Las caracteristicas de este tipo de construcciones, que llevaron a autores como
Talmy (1985, 1991) a postular diferentes patrones de lexicalizacién para lenguas
como el inglés y el espafiol, determinan la preferencia en esta tltima lengua por el
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uso de verbos de direccién de desplazamiento que no presentan ambigiiedad alguna
para la expresién de direccionalidad.

(18) a. Corrié adentro. (interpretacion direccional o locativa)

" b. Entré adentro (corriendo). (interpretacion direccional no ambigua)

En conclusién, las diferencias entre el inglés y el espafiol en cuanto a la pro-
ductividad de la construccién en la que los verbos de manera de desplazamiento se
fusionan con un sintagma preposicional para expresar direccionalidad estdn dadas
simplemente por la presencia o ausencia de “satélites”, es decir piezas léxicas prepo-
sicionales con una estructura léxico-argumental compleja que permiten una lectura
direccional no ambigua.

Asf, podemos descartar la existencia de cualquier tipo de regla Iéxica responsable
del cambio semdntico y sintdctico de los verbos de manera de desplazamiento del
inglés. Ademds, se hace innecesario proponer una restriccién aspectual para el tipo de
construcciones que combinan verbos de manera de desplazamiento con SSPP direc-
cionales en espafiol. Por tiltimo, es posible sostener que las construcciones disponibles
son las mismas en ambas lenguas ya que derivan simplemente de la aplicacién de la
operacién de fusién en la sintaxis oracional. (cf. Contreras & Masullo, 1998-1999)

3. Conclusiones

Hemos observado que las diferencias notadas en cuanto a las posibilidades de
combinacién de los verbos de manera de desplazamiento del inglés y del espariol
con sintagmas preposicionales para la expresién de direccionalidad es consecuencia
de la existencia en inglés y no en espaiol de los satélites cominmente denominados
particulas verbales.

En tanto los adverbios preposicionales del espafiol presentan una estructura
léxico-argumental simple con un dnico niicleo P de [coincidencia central] que
expresa locacién, todas las particulas del inglés poseen una estructura léxico-argu-
mental compleja en la que el niicleo P de [coincidencia terminal] del SP superior que
expresa direccionalidad toma como complemento otro SP de [coincidencia central]
que expresa locacién. Las diferencias notadas en el comportamiento sintdctico entre
el inglés y el espafiol estdn dadas por las diferencias entre las estructuras léxico-argu-
mentales propuestas.
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Notas

1. Jackcndoffllama a esta regla GO-Adjunct Rule. La presente traduccién la debemos a Morimoto
(1998).

2. La cursiva en estos cjemplos fue incorporada en el presente trabajo.

3. Segtin Aske (1989), solo los complementos de destino y origen son de caricter télico. Los SSPP
referidos a trayectorias extensivas con limite final y los SSPP que expresan una distancia definida, a
pesar de ser delimitados, no serfan necesariamente télicos.

4. La cursiva en cstos ejemplos fue incorporada en el presente trabajo.

5. Sin lugar a dudas los elementos contextuales que cumplen la funcién de desambiguar este tipo
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de construcciones se relacionan con las propiedades aspectuales de las mismas. Estudiar cuiles son

estas propiedades queda fuera del mbito de esta investigacién.
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