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Resumen:

A menudo se ha afirmado que el espafiol es una lengua en la que la estructura
informativa se expresa a través de la variacién en el orden de los constituyentes, y que
la prominencia prosédica juega un rol muy marginal debido a la imposibilidad de
desplazar ¢l acento focal de la posicién final en la frase entonacional.

Este trabajo explora la expresion prosédica del foco en el espafiol rioplatense
como un fendmeno de interfaz entre la fonologia y la pragmdtica. Se analizan casos
de acento focal no final en relacién al contexto de emisidn, y se ensaya una explica-
cién de los mismos desde la Teorfa de la Relevancia (Sperber y Wilson, 1986, 1994,
1995). Estos casos demuestran que la desacentuacién por motivos pragmdticos es
posible, y que la prominencia prosédica es tanto un fenémeno codificado en la es-
tructura fonoldgica de la lengua como el reflejo del fenémeno natural de “sefialar”.

Palabras clave: foco, prominencia prosédica, pragmdtica, Teorfa de la Relevancia,

espaiiol rioplatense

Abstract:

It has often been claimed that, while English can place the nucleus at different
locations in order to focalize different portions in the intonational phrase, Spanish
tends to keep the nucleus at the end (on the last lexical item) of the intonational
phrase and resorts mainly to word-order variation to place focused constituents at
that location. This may result in the re-accenting of old information. (cf. Cruttenden
1997, 140-144). Early nuclei in Spanish are considered to have only a contrastive or
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8 PROSODIA E INFORMATIVIDAD EN EL ESPANOL RIOPLATENSE

emphatic interpretation (Zubizarreta 1998, 73-78). In Vallduvi’s (CI‘II’]S (1991), Eng-
lish appears to be more plastic than Spanish. Nuclear stress placement is scch as rcs:ult-
ing from the application of the Nuclear Stress Rule, a rhythmical rulv.: which assigns
relative prominence to the designated terminal element in the intonational phmfﬂ::

This paper aims to explore cases of early nucleus placement in Argentinian
Spanish which are not amenable to a contrastive or emphatic interpretation. These
examples can be accounted for from the perspective offered by Relevance Theory.
Different cases, ranging from verbatim repetitions to inferrable material, are anally?,cd
in which the post-nuclear material is defocalized because it is found to be prcdle-
able or inferrable from previous text or from the context. Prosodic prominence is
seen as a way of reducing cognitive effort by pointing out the most relevant part of
utterances.

The general conclusion drawn from the data is that it would be wrong to try to
subsume the whole phenomenon of focus to cither theory, since nucleus placement

reflects both the ostensive-inferential aspect and the coding aspect of communication.

Key words: focus, prosodic prominence, pragmatics, Relevance Theory, Argentinian
Spanish

1. Introduccién

Las lenguas naturales permiten a sus usuarios organizar la informacién que
estos desean transmitir a través de los componentes sintictico, prosédico o mor-
folégico para facilitar la comprensién de la misma por parte de sus destinatarios.
Distintas lenguas recurren a por lo menos dos de estos componentes para expresar
la estructura informativa de los enunciados.

Los recursos sintdcticos posibilitan el ordenamiento de la informacién en base
a una divisién entre una parte menos informativa y otra mds informativa, que ha
sido tratada por distintos auitores en término de los binomios tema-rema, tépico-co-
mentario, presuposicién-foco, etc. Ms recientemente, Vallduvi (1992) ha propues-
to una divisién basada en los primitivos ‘foco’ y ‘fondo’, y a su vez ha analizado el
fondo en términos de ‘enlace’ (similar al tépico) y de ‘coda’. Ademds, este lingiiista
cataldn concibe la estructura informativa como un componente interpretativo d.e la
gramdtica, mds especfficamente como instrucciones de procesamiento que permiten
optimizar el ingreso de la informacién en el terreno comiin de la comunicacién.

Los recursos prosédicos se centran en la prominencia prosédica, expresada por
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LEOPOLDO OMAR LABASTIA 9

medio de los acentos tonales (Pierrehumbert, 1980), en especial el tltimo acento,
denominado acento nuclear o acento focal. Los estudios sobre el foco en este campo
se han referido a la informacién dada y la informacién nueva, al alcance del foco y a
su relacién con la ubicacién del acento nuclear en la frase entonacional.

A menudo el foco ha sido considerado un componente de la gramdtica de
las lenguas naturales, pero constantemente, para explicar el fenédmeno del foco, los
especialistas han hecho referencia al valor comunicativo y al acomodamiento de la
estructura informativa de los enunciados en relacién al discurso del que forman
parte y a las intenciones del emisor, la interpretacién del destinatario y el contexto
de enunciacién. Paulatinamente ha crecido la conciencia de que el foco es un fené-
meno que se encuentra en la interfaz de la sintaxis, la prosodia y la pragmitica.

El objetivo de este trabajo es explorar la interfaz entre la expresién prosédica del
foco y el dominio de la pragmdtica en el espafiol rioplatense. Tomando como corpus
una entrevista televisiva del programa “Testimonios”, se examina la ubicacién del
acento nuclear dentro de la frase entonacional y su relacién con el contexto discursi-
vo, y se lo interpreta desde la Teorfa de la Relevancia (Sperber y Wilson, 1986, 1994,
1995). En primer lugar se explicita el marco teérico prosédico y pragmdtico en el
cual se realiza el trabajo. Se pasa revista brevemente a algunos trabajos previos y se
establecen el corpus y la metodologfa utilizada. A continuacién se analizan distintos
grupos de casos de ubicacién del acento nuclear no final. Se examina también el
fenémeno de la reacentuacién, generalmente atribuido a la aplicacién de la regla de
acentuacién final. Finalmente se realizan algunas reflexiones en torno a las distintas
teorfas sobre la relacién entre el foco y la prominencia prosédica y se sacan algunas
conclusiones sobre la misma, especialmente en la variedad de espafiol estudiada.

2. El componente prosédico

El modelo métrico-autosegmental de la fonologia prosédica (Pierrehumbert,
1980; Ladd, 1996) propone que el fenémeno prosédico est4 articulado en distintos
componentes relativamente independientes: el componente de la segmentacién en
unidades prosédicas, o dominios prosédicos; el componente métrico, constituido
por las relaciones de prominencia relativa entre silabas; y el componente tonal, arti-
culado en acentos tonales, acentos de frase y acentos de frontera.

El habla corriente se segmenta en unidades prosédicas jerdrquicas: de menor a
mayor el pie, la palabra fonolégica, el grupo clitico, la frase fonoldgica, la frase en-
tonacional y el enunciado fonoldgico (Nespor y Vogel, 1986). Los niveles de mayor
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10 PROSODIA E INFORMATIVIDAD EN EL ESPANOL RIOPLATENSE

relevancia para el presente estudio son la frase fonoldgica y la frase entonacional,
en especial esta dltima. La frase entonacional estd compuesta por una o mis frases
fonolégicas.

El componente métrico se articula en base a la relacién débil-fuerte entre las sila-
bas a distintos niveles de la jerarqufa prosédica. El mismo responde a reglas de buena
formacién propias (Hayes, 1995) que establecen una serie de requerimientos para la
representacién de las relaciones de prominencia, denominada ‘grilla métrica’. La Re-
gla de Acentuacién Final, presente en la tradicién generativa desde la obra pionera
de Chomsky y Halle The Sound Pastern of English (1968), establece que, de entre dos
© mds acentos, el que se ubica mis a la derecha recibe la mayor prominencia.

El componente tonal est4 formado por los acentos tonales (H*, L*)!, que se vin-
culan a las silabas fuertes o acentos léxicos de las palabras de contenido y a los tonos
de frontera (H%, L%, M%)?, que determinan los limites de la frase entonacional.
Los tonos de frase (H-, L-) establecen los limites de la frase fonoldgica. El ltimo
acento tonal —el acento nuclear- tiene una funcién fundamental para marcar el foco
dentro de la frase entonacional, ya que generalmente se ubica en la palabra mids
informativa de la misma.

El siguiente ejemplo, perteneciente al corpus analizado, muestra la interaccién
de los diferentes componentes: Las barras inclinadas indican los lfmites de la frase
entonacional. Los paréntesis indican las frases fonolégicas. Las sflabas en mayuscula
representan las prominencias asociadas a los acentos tonales y la silaba en maytscula
subrayada representa el acento nuclear. Las flechas indican ¢l movimiento tonal
desde el acento nuclear hasta el final de la frase entonacional, denominado tonema’
(Sosa, 2003). La grilla métrica muestra las relaciones de prominencia en los niveles

de la frase fonolégica (la linea de base) y la frase entonacional (las dos lineas superio-
res)*, ambas divididas por paréntesis:

m / (y al CAbo) (de una rccoJ«TMda) ! (lleGAmos a una concluSION) (basTANte inquicl'TANre) /

L% H*

H*+LM% L% H* H* H- H* H*+L Lo
( X ) ( X )
Eenton. ( X X ) ( X X X X )
Efonol. (x xX x) (x xx x x Xx x Xx xxxx x X )x Xxxx X x)
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Figura 1: El grifico muestra el andlisis de la frase entonacional “llegamos a una conclusién bastante
inquictante” con el laboratorio de andlisis de la voz ANAGRAF (Gurlekian, 1997). De arriba hacia
abajo, ¢l grifico superior muestra la forma de la onda. En el grdfico inferior, la linea fina muestra la
energia y la linea de cfrculos representa la frecuencia fundamental. Debajo de los grdficos, y de arriba
hacia abajo: el nivel Fon muestra la transcripcion fonética de la frase con el sistema SAMPA; el nivel
Ton muestra la secuencia de tonos que conforman la linea melddica; el nivel Brk (‘break’) muestra
los indices de disyuncién que marcan la separacién entre palabras y que permiten segmentar ¢l habla
en unidades prosédicas; el nivel Gra muestra la transcripcién ortogrifica; y el nivel Mis se utiliza para

marcar distintos efectos, como el ensordecimienro final de segmentos.
3. El aspecto pragmiitico
El presente trabajo se basa en los supuestos teéricos de la Teoria de la Relevan-

cia (Sperber y Wilson 1986, 1994, 1995), una teoria neogriceana con bases cog-
nitivas que ofrece un marco apropiado para el tratamiento del fenémeno del foco.
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12 PROSODIA E INFORMATIVIDAD EN EL ESPANOL. RIOPLATENSE

Bésicamente, la teoria propone que la cognicién y la comunicacién estén guiadas
por consideraciones de relevancia. La relevancia es una propiedad de los estimulos
cognitivos, y por consiguiente de los enunciados lingiiisticos. La informacién resul-
ta relevante cuando brinda efectos cognitivos abundantes a cambio de un esfuerzo
relativamente reducido. Los efectos cognitivos se alcanzan al procesar informacién
nueva aportada por los enunciados en el contexto de informacién ya existente en la
mente del destinatario, llevando a conclusiones que representan una mejora signifi-
cativa en la propia representacién del mundo. El esfuerzo cognitivo es necesario para
decodificar el contenido lingiifstico de los enunciados, tener acceso a la informacién
contextual y computar los efectos de los enunciados en el marco de la informacién
contextual a la que se ha accedido. Cuanto mayores sean los efectos contextuales al-
canzados, mds relevante resultar4 el enunciado. Por el contrario, cuanto mayor sea el
esfuerzo cognitivo empleado para alcanzar esos efectos, menor serd la relevancia del
.enunciado. La condicién de menor esfuerzo sugiere que cuanto mds accesible sea la
informacién contextual, mis f4cil ser4 construirla o recuperarla de la memoria, y por
CorfSiguientc es mis factible de ser utilizada como contexto para el procesamiento
de informacién nueva. La Teorfa se articula, entonces, en torno a dos principios de
relevancia: el principio cognitivo y el principio comunicativo.

o pna nocién central de la teorfa es la de enzorno cognitive. El entorno cognitivo de un
individuo es el conjunto de hechos que éste puede representarse mentalmente y aceptar
como verdaderos o probablemente verdaderos. Cuando dos individuos comparten par-
te .de Sus entornos cognitivos y les resulta manifiesto que lo comparten, se dice que los
mismos comparten un entorno cognitivo mutuo. Comunicar, entonces, €s modificar el
€ntorno cognitivo mutuo que el comunicador comparte con su audiencia.

Lfi tendencia universal a buscar la relevancia posibilita —hasta cierto punto-
P"CdCCl.l‘ ¥ operar sobre los estados mentales de los demds. Esto determina que los
corrfumf:adores tratardn de producir un estimulo capaz de atraer la atencién de su
audiencia, estimular la recuperacién de ciertos supuestos contextuales para que pro-
cesen el estimulo en el marco de los mismos e indicar la direccién en la cual deben
sacar sus conclusiones. Por otra parte, la audiencia, guiada también por la bisqueda
de r(’:levancia, seguird un procedimiento para la interpretacién de los enunciados, que
consiste en seguir el camino del menor esfuerzo al computar los efectos cognitivos,
evaluando las hipétesis interpretativas seg(in su accesibilidad, y detenerse cuando se
vean satisfechas sus expectativas de relevancia (Sperber y Wilson, 2002).

Sperber y Wilson (1986, 1994, 1995) proponen que, al procesar un enunciado,
el receptor del mismo realiza una serie de hipdtesis de anticipacidn, constituyente por
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LEQOPOLDO OMAR LABASTIA 13

constituyente, sobre las posibles formas de continuar el mismo, hasta alcanzar la hipé-
tesis sobre la proposicién que el emisor quiso expresar. Estas hipétesis se refieren tanto
a la estructura sintdctica como a la forma y el contenido proposicional del enunciado.
Las mismas estdn relacionadas unas con otras por la relacién de implicacién analitica
y forman una escala focal. Cada implicacién de la escala da lugar a una pregunta en
la mente del receptor, la cual serd respondida —al menos en forma parcial- por la si-
guiente implicacién. Aplicando el método anteriormente mencionado para modelar el
procesamiento del enunciado anterior perteneciente al corpus, obtenemos:

/ lleGAmos a una concluSION basTANte inquicTANte /

/ LleGAmos... ((SN) (SV llegamos) (SP ) llegamos a alguna parte.
:a dénde llegaron?

{LleGamos a una concluSION...
((SN') (SV llegamos) (SP a una conclusién) (SA))  llegamos a una conclusién de algtin tipo.

. 41 16 ?
¢a qué tipo de conclusién llegaron?

/ lleGAmos a una concluSION basTANte inquieTANte /
{((SN) (SV llegamos) (SP a una conclusién) (SA bastante inquietante))

(adaptado de Sperber y Wilson 1995, 205-210)

Para Sperber y Wilson, en vez de una distincién binaria entre informacién dada
y nueva, lo que existe es una gradacién o estructura jerdrquica, de modo que es como
si el foco consistiera en una serie de focos incrustados con diferentes grados de promi-
nencia, de entre los que el foco mds pequefio serfa el més prominente de todos.

[ leGAmos [, a una concluSION [, basTANte inquieTANte]]]

El conjunto ordenado de implicaciones analiticas se denomina escala focal.
Cada implicacién en la escala focal puede coneribuir a la relevancia global del enun-
ciado de dos formas: a. reduciendo el esfuerzo necesario para procesarlo; b. aumen-
tando los efectos contextuales. Aquellas implicaciones que contribuyen a la relevan-
cia reduciendo el esfuerzo de procesamiento lo hacen porque facilitan el acceso a
un contexto en el que se pueden alcanzar los efectos contextuales deseados, y se las
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14 PROSODIA E INFORMATIVIDAD EN EL ESPANOL RIOPLATENSE

denomina implicaciones de fondo. En cambio, aquellas implicaciones que resultan
relevantes por s{ mismas, ya que realizan los efectos contextuales deseados, se de-
nominan implicaciones de primer plano. Al llegar al elemento focalizado, el receptor
debe construir la dltima hipétesis de anticipacién insertando una variable en lugar
de ese elemento para poder obtener la proposicién que es expresada por el enuncia-
do. El foco de un enunciado es el constituyente mds pequefio cuyo reemplazo por
una variable arroja una implicacién de fondo. Es el constituyente que domina toda
la informacién el que contribuye directamente a la relevancia del enunciado, es decir
que estd compuesto {ntegramente por implicaciones de primer plano. Obviamente,
una hipétesis que cumplié un rol de primer plano en un cierto punto del discurso
jugard un rol de fondo para las hipétesis subsiguientes en dicho discurso. En el caso
flel ejemplo en cuestién, suscitard la pregunta “;cudl fue esa conclusién bastante
inquietante a la que llegaron?”.

Dada la naturaleza de nuestra vida cognitiva, en la que formulamos preguntas
antes de tener una respuesta y comunicamos la informacién paso a paso, es natural que
las primeras hipétesis de anticipacién tiendan a tener un rol de fondo, y que la infor-
macién directamente relevante se ubique hacia el final de la frase entonacional, donde
generalmente se localiza el acento nuclear. Cuando el acento nuclear no recae al final
de la frase entonacional, el foco precederd al fondo, al menos en parte. En ese caso,
el material post-nuclear desacentuado es de algin modo predecible, ya que funciona
como implicacién de fondo, como contexto en el cual procesar las implicaciones de
primer plano. En estos casos la escala de hipétesis de anticipacién, determinada por
el procesamiento lineal de izquierda a derecha, no coincide totalmente con la escala
de focos potenciales del enunciado. Diferentes ubicaciones del tono nuclear inducen
diferentes escalas focales. El siguiente ejemplo del corpus muestra cémo podria proce-
sarse un enunciado con el tono nuclear no final, en este caso el segundo:
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(2) / no TOdos goZAmos con lo MISmo / no todos suFRImos con lo mismo /

((SN no todos) (SV)) no todos hacemos algo

¢:qué hacemos no todos?

((SN no todos) (SV) (SP con lo mismo) no todos hacemos algo con lo mismo

¢«qu¢ hacemos no todos en relacién a lo mismo?
((SN no todos) (SV sufrimos) (SP con lo mismo)) no todos sufrimos con lo mismo.
[ no todos [ suFRImos] con lo mismo]

En este caso, la acentuacién de la segunda frase entonacional refleja que “sufrimos”
es el tnico concepto que, segun el emisor del enunciado, es directamente relevante,
y por consiguiente recibe el acento focal. El resto de la frase es repeticién de la frase
inmediatamente anterior y funciona como fondo en el cual procesar el contenido
directamente relevante.

Segtin la Teorfa de la Relevancia, la informacién lingiiisticamente codificada
actia como input para la fase inferencial de la comprensién. La gramética suminis-
tra dos tipos de informacién para este fin: informacién concerniente al contenido
proposicional del enunciado, es decir informacién conceptual, e informacién sobre
cémo manipular el contenido proposicional o informacién procedimental. La in-
formacién procedimental puede actuar imponiendo restricciones sobre las posibles
hipétesis interpretativas o puede promover ciertas hipétesis haciéndolas mds acce-
sibles. Breheny (1996, 1998) considera que el foco es de naturaleza procedimental,
porque reduce el esfuerzo de procesamiento de los enunciados, y pro-activo, debido
a que hace que ciertos supuestos sean mds accesibles y fuerza su utilizacién como
parte del contexto para procesar los enunciados.

La forma lingiifstica de los enunciados tiene una influencia directa en la etapa
de formacién de hipétesis del proceso de interpretacidn, es decir el orden en el que
se presenta y se procesa la informacién determina la forma en que se accede al con-
texto. Dada la meta general de reducir al minimo el esfuerzo cognitivo por parte del
receptor, es esperable que las lenguas naturales cuenten con recursos formales como
la prominencia prosédica para centrar la atencién del receptor en ciertos constituyen-
tes que contribuyen directamente a que el enunciado alcance los efectos contextuales
deseados.
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4. La prominencia prosédica en el espariol

Se ha caracterizado al espafiol como una lengua con orden de constituyentes
relativamente libre (por ejemplo Escandell Vidal, 1996; Hernanz y Brucart, 1987),
en la que la estructura informativa se expresa a través de variaciones en el orden de
los constituyentes sintdcticos. Este hecho permite que no sea necesario variar la po-
sicién del tono nuclear en la frase entonacional. Vallduvi (1992, 1996) lo caracteriza
como una lengua con patrén de acentuacion no plistico. Cruttenden (1997) avala esta
postura, sefialando que la presién para mantener el nicleo tonal al final de la frase
es tal que a menudo esta lengua incurre en la reacentuacién o acentuacién de infor-
macién antigua. Para Zubizarreta (1998), la Regla de Acentuacién Nuclear actiia
en el espafiol asignando el tono nuclear a la dltima palabra de la frase. Todo caso de
acentuacién no final es contrastivo, enfitico o posee una funcién metalingiiistica de
zorreccién. En este sentido, sostienen estos especialistas, el espafiol contrasta con el
nglés y otras lenguas germdnicas, ya que tiene un orden de constituyentes relati-
vamente fijo, y recurre principalmente a la prominencia prosédica para marcar la
estructura informativa de los enunciados.

El objetivo de este trabajo es evaluar esta caracterizacién de la prominencia
prosédica a la luz de la Teorfa de la Relevancia, para indagar si el espafiol rioplatense
permite desplazar el tono nuclear a posiciones no finales, y si lo hace solo en casos
contrastivos, enféticos o metalingiiisticos. Para este fin se analizé una entrevista te-
levisiva a Alejandro Dolina llevada a cabo en el marco del programa “Testimonios”,
conducido por E O’Donnell. Se transcribié la entrevista en frases entonacionales,
identificando auditivamente las prominencias y el tono nuclear en cada frase. Se
identificaron los ejemplos de desfocalizacién de constituyentes finales debidos al
desplazamiento del tono nuclear a posiciones internas de la frase y se analizaron los
casos mds representativos utilizando el programa informdtico de anilisis actistico
ANAGRAF (Gurlekian, 1997) para constatar los juicios auditivos. Los casos de
tono nuclear no final fueron analizados desde el punto de vista pragmdtico por su
relacién con el discurso, ya que este es la principal fuente contextual para el pro-
cesamiento de nuevos enunciados, en las siguientes categorfas de expresiones en la
parte desacentuada: a. Repeticiones, b. Parifrasis, c. Material inferible, d. Frases

anaféricas, e. Expresiones ilocutivas y modales, f. Expresiones de cita, g. Conectores
discursivos.
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5. Acento focal final

Una breve mirada a cualquier parte del corpus analizado demuestra que por
regla general, el acento focal se ubica en la dltima palabra de contenido de la frase
entonacional, como lo prevé la Regla de Acentuacién Final. El siguiente ejemplo
estd tomado del comienzo del corpus analizado:

(3)  O’Donncl: Dolina, alguna vez le he escuchado un fascinante ... catdlogo ... de paraisos disponibles
para ¢l ser humano

Dolina: /aSI JrE_S/ en una l«_(_:_l-Ma / que DImos por aTLl_I_/
( X) ( X ) ( X)
(X X ( X ) ( X X)
xX X) x xx X X ) (x Xx x x X)
/ en la biblioTEca nacioTMl_. / recovRRIamos /  los paraiv_l_sos /
( X) ( X ) ( X )
( X X) ( X ) ( X )
{(xx xx Xx x x X)) (xx Xx x) (xxx Xx)

!/ que el HOMbre sol'@ /' ovislum{BRO atraVES dela hisi«m_ria /

/
( X) X)) ( X )
( X X) | X)) ( X X )
(x x X x x X) (x x x X)) xx X x xx Xx)

Este hecho demuestra que la variedad de espafiol estudiada se ubica en el lado
no pléstico, prefiriendo ubicar el acento focal en el dltimo constituyente. Al mismo
tiempo, y como sefiala Sosa (1991), en esta lengua se tiende a segmentar el habla en
unidades entonacionales pequefias que permiten dar prominencia a palabras indivi-
duales, al tiempo que se mantiene la acentuacién al final de la unidad. En el corpus
estudiado, las frases entonacionales con acento nuclear final alcanzan al 92% del total
de frases de la entrevista.

Desde el punto de vista pragmdtico, y como se sefialé anteriormente, es natural
que el énfasis prosédico recaiga al final del enunciado, ya que la informacién directa-
mente relevante generalmente se ubica al final de la frase, y la informacién dada, que
el hablante trata como conocida (parte del entorno cognitivo mutuo que comparte
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con el oyente), al comienzo. Esta distribucién informativa es la mds natural, “por la
misma razén por la que es natural plantear una pregunta antes de dar una respuesta
o comunicar paso a paso un elemento de informacién complejo” (Sperber y Wilson;
1995: 203, 211). Sin embargo, como podremos ver en los siguientes ejemplos, el mo-
vimiento del acento focal a posiciones internas, o desfocalizacién, también es posible en
la variedad de espafiol analizada, ya sea con un sentido contrastivo o enfitico o no.

6. Acento focal no final: casos contrastivos

El siguiente ejemplo muestra que la desfocalizacién es posible en usos con-
trastivos o “cuando el acento se utiliza para reafirmar o negar la presuposicién del
oyente”, como lo sefiala Zubizarreta (1998: 44-5). En el siguiente ejemplo, luego de
haber enumerado los parafsos disponibles para el ser humano, el entrevistado expre-
sa su conclusién de que, dadas las diferencias entre los seres humanos, es necesario
construir parafsos individuales, y lo justifica de la siguiente manera:

(2) / no TOdos goZAmos con lo »LTMI_Smo) / no todos sui«ﬂ_{lmos con lo mismo |
( X ) ( X )
( X X X ) ( X )
(xxx)(XXx)(xx X x) xxxx X x)x x X x)

el hablante presenta aquf un claro contraste entre ‘gozar’ y ‘sufrir’. El resto de la frase
permanece sin cambios. Para realzar el contraste, el entrevistado recurre al desplaza-
miento del acento focal del final de la frase a la palabra objeto del contraste, ubicada
€N una posicién interior, y sefiala a ‘sufrimos’ como lo directamente relevante del
f:nunciado. Este desplazamiento es posible debido a que al material post-nuclear
con.lo mismo’ es informacién ya presente en el contexto provisto por el discurso
Pre"/l?s. En el siguiente ejemplo, Dolina habla sobre el nacionalismo y el fanatismo
POIIUC.O Y sus consecuencias en el siglo veinte. Explica que la paranoia politica puede
fial' origen a los conflictos entre las naciones. En su segunda mencién, el término
‘hacién queda desfocalizado y el acento focal es desplazado al determinante posesivo
M, que no posee acento léxico y, por consiguiente, habitualmente no tiene acento

tonal, nuevamente poniendo de relieve el contraste existente entre el propio pais y
otros paises:
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(4) Dolina: / viSIOnes / segiin las CUAles por ¢JEMplo / que se YO /

/ hay un GRUpo de naTClOnes / que QUIEren la destrucCION de JrMI_ nacion |

( X ) ( X )
( X X ) ( X X X )
(x x X xxx X x) (x X x)xx x X x XxX )

En una parte anterior de la entrevista, los participantes intercambian ideas
sobre los diferentes tipos de criminal. El entrevistado propone dos categorfas: los
criminales comunes y los mesidnicos. Los primeros son conscientes de su crimi-
nalidad, mientras que los segundos creen estar haciendo un bien, cumpliendo una
misién que les ha sido encomendada. El contraste entre la presencia y la ausencia
de la conciencia criminal se expresa por medio del cambio en la posicién del acento
focal desde el constituyente final al verbo ‘sabe’, con la consiguiente desfocalizacién
de la parte final de la frase entonacional “que estd cometiendo un delito”.

(5) Dolina: / PORque... el caNAlla que se sabe TAL / el aDRON de BANcos /

/ que LsAbe que...... estd cometiendo  un delito |
( X

(
(

X X

X

)
)
)

x x J(xx x x Xx x xXx
/ alo meJOR/ un Dla/ se reDIme / alo meJOR un dia se regeNEra /

A través de este cambio prosédico, el entrevistado logra reafirmar una creencia
atribuida a la audiencia -la conciencia que un criminal comun tiene de estar come-
tiendo un crimen. La reafirmacién de supuestos ya existentes es uno de los efectos
contextuales tratados por Sperber y Wilson. Desde el punto de vista cognitivo, no es
extrafio que el hablante recurra a una alteracién del patrén de acento dictado por la
estructura métrica, que habria ubicado el acento focal en la dltima palabra de la frase
entonacional. Dicha alteracién sirve a un fin pragmético que no se habrfa alcanzado
con el patrén de acentuacién final. Ademds, la porcién final de la frase ‘que estd come-
tiendo un delito’, forma parte de los hechos a los que la audiencia est4 en condiciones
de acceder como conocimiento de fondo, como contexto contra el cual procesar el
resto del enunciado, ya que es muy accesible en ese momento del discurso.
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Del andlisis de estos ejemplos surge el hecho de que para evaluar las condi-
ciones en las cuales se produce la desfocalizacién, no basta considerar el valor con-
trastivo del enunciado en cuestién, sino que también hay que considerar el rol que
juega el material desfocalizado como contexto de fondo para el procesamiento de
las partes directamente relevantes, es decir, su cardcter predecible. Ademds, Breheny
(1996) sostiene que no hay razén para considerar que las oraciones presentacionales
con el patrén de acento neutral final sean diferentes de los casos contrastivos, ya que
la diferencia puede atribuirse al tipo de contexto en el cual se espera que la audiencia
procese el enunciado. El acento focal lleva a la evocacién de alternativas y el acento
contrastivo es sefial de que se debe procesar el enunciado en un contexto con un
conjunto limitado de opciones.

7. Acento focal no final: casos no contrastivos

El acento focal no final ha sido descripto como una caracteristica propia de
las lenguas germdnicas occidentales como el inglés, el alemdn y el holandés, en las
que el peso semdntico relativo y la informatividad parecen jugar un rol clave: las
frases anaféricas con un antecendente discursivo explicito o implicito son pasibles
de desfocalizacién, dado que se trata de lenguas con patrén de acento pldstico (Va-
llduvi, 1992, 1996). Los lingiiistas coinciden en afirmar que las lenguas romances
Do poseen esta caracteristica, sino que recurren a cambios en el orden de los cons-
tituyentes para la expresién del valor informativo dentro de los enunciados (Cru-
ttenden, 1997, Ladd, 1996; Zubizarreta, 1998). Como se expresé anteriormente,
Zubizarreta (1998) reconoce la posibilidad de desplazamiento del acento focal desde
la posicién final, pero solo con un valor enfético o contrastivo.

Sin embargo, como demuestran los siguientes ejemplos, en el espafiol rioplaten-
$€ 1o es necesario que haya un contraste o énfasis especial para la desfocalizacién. Los
constituyentes desfocalizados son repeticiones o paréfrasis de expresiones presentes
en el discurso anterior o pueden inferirse a partir del mismo. En términos cognitivos,
el emisor considera que ya estdn presentes en el entorno cognitivo mutuo que com-
parte con la audiencia y que no forman parte de las implicaciones de primer plano,
sino mds bien de las de fondo, es decir que sirve como contexto en el cual procesar
el enunciado. Los constituyentes desfocalizados son predecibles, es decir, muy acce-
sibles en el contexto en el cual se procesar4 el enunciado (Breheny, 1996, 1998). No
constituyen una modificacién substancial del entorno cognitivo mutuo.

El ejemplo (6) muestra al entrevistador en el momento en que presenta el tema
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de la esperanza. El entrevistado comenta la influencia que tienen los sucesos en
nuestra idea de la esperanza:

(6) O'Donnell: / usted ha penSAdo / usted ha haBLAdo sobre esperanza /
Dolina: / SL/ es ineviTAble penSAR quE ... los suCEsos  que nos rowLT__D_E.an /
[ ind FLUyen en nuestra idea  de la esperanza ! de un MOdo ... reMENdo /

( X )
( X )

(x X x) (x x x xXx xxx xXx )
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El grafico 2 muestra la acentuacién nuclear en “influyen”, donde se produce un descenso tonal entre
la silaba acentuada y la siguiente y la desacentuacién/desfocalizacién del resto de la frase “en nuestra
idea de la esperanza”, en la que la frecuencia fundamental (linea de circulos) se mantiene plana, sin

variacion tonal alguna.
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El hablante bien podrfa haber puesto el acento nuclear nuevamente en ‘esperan-
za, siguiendo la regla de acentuacién final establecida por el componente métrico, e
incurrir en la reacentuacién del término, un fenémeno que Cruttenden (1997) consi-
dera tipico del espafiol. Sin embargo, y sin que medie un contraste aparente entre ‘in-
fluir' y cualquier otro concepto accesible en el contexto, ni que exista un uso enfitico
debido a la reafirmacién o negacién de una creencia atribuida al entrevistador o a la
audiencia en general, el hablante desfocaliza ‘en nuestra idea de la esperanza’, presente
en el contexto provisto por el discurso previo, para poner todo el énfasis del acento
chal en ‘influyen’, término que sf constituye un cambio sustancial en el entorno cog-
nitivo mutuo.

En el siguiente ejemplo, hablando de los dictadores y sus visiones mesidnicas

de s{ mismos, Dolina sefala que algunos de los criminales mds notorios se han crei-
do a sf mismos santos:

(7) Dolina: /alGUnas de las perSOnas MAS canad TLLEZcas gue han existido nunca |

( X )
( X X X X )
(x X x x x x X x)(X xx X x(x x xxXx Xx )

/ se han creldo a sf mismos ¥SANTtos /

Nuevamente no se observa ninguna contrastividad aparente que justifique el
desplazamiento del acento focal. El término ‘han existido nunca’ estd desfocalizado
por ser totalmente predecible: si se han crefdo santos es porque han existido a través
de todos los tiempos. Se trata de informacién que el hablante presenta como fondo
para procesar el enunciado, y no lo central del mismo.

Otfos recursos lingiiisticos que se han encontrado desfocalizados sin una razén
Commsta o enfética son las expresiones anaféricas como los determinantes ‘este/a,
CStOS/. as, s?los o encabezando expresiones como ‘en todo esto’, ‘en este asunto’, ‘estas
cuestiones,, etc.; los conectores discursivos como ‘de todos modos’, ‘por ejemplo’,
cte.; los adverbios modales como ‘seguramente’; y las expresiones de cita como
quiero decir con esto’ 0 ‘como usted dice’. Estos hallazgos coinciden con los de Ortiz
Lira (2000: 34) para el espafiol de Santiago de Chile. Estas expresiones contribuyen
a la relevancia del enunciado no en forma directa sino como fondo contra el que
el enunciado adquiere su relevancia éptima. De entre las frases entonacionales con
acento nuclear no final analizadas en este trabajo, aproximadamente un 64% son no
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contrastivas y solo un 36% son contrastivas.

La accesibilidad parece jugar un rol central en el procesamiento de los enun-
ciados, para determinar que los conceptos y supuestos que son muy accesibles, es-
pecialmente por ser aportados por el discurso previo, juegan un rol contextual en el
procesamiento de los mismos.

8. Reacentuacion de informacién dada

Segiin Cruttenden (1997, también Ladd, 1996), la reacentuacién de infor-
macién dada es una caracteristica tipica de las lenguas que no permiten el desplaza-
miento del acento focal fuera de la posicién final determinada por la Regla de Acen-
tuacién Nuclear. Ortiz Lira (1995, 2000) ha realizado observaciones similares para
el espaiol de Santiago de Chile. Los casos de reacentuacién son frecuentes en los
datos examinados en este trabajo, y varios de ellos no tienen mayor explicacién que
la aplicacién de dicha regla, pero otros ejemplos permiten entrever que la reacen-
tuacion puede ser el resultado de elecciones pragmdticas vinculadas a la relevancia
de los enunciados.

Por empezar, y como sostiene Carston (1993), la informacién de primer pla-
no es a menudo nueva, pero puede no serlo. La informacién de fondo tiende a ser
antigua, dada o presupuesta, pero no siempre lo es. La informacién dada puede ser
en si relevante, y el emisor puede querer reacentuarla para subrayar mds adn la inter-
pretacién que desea transmitir.

Como vimos anteriormente, los casos de correccién metalingiifstica y los usos
contrastivos pueden llevar a la desacentuacién/desfocalizacién. Pero los datos muestran
que asimismo pueden llevar a la reacentuacién. En el siguiente ejemplo, el entrevistado
traza un paralelo entre los elefantes en la obra de Kipling y los camellos en el Cordn. En
la segunda frase recurre a una elipsis de vaciado (‘gapping’). Inmediatamente reacen-
tda el término ‘camellos’ para corregir una posible interpretacién equivocada, que ‘el
Cordn no necesitaba elefantes’, sugerida por la elipsis en “el Cordn no”, que no desea
transmitir:
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(8) Dolina: /dice que en el CoRAN no hay ca»LM_Ellos /...

! KIPling necesitaba eleFANrtes / el CoORAN NO / es cuRIOso /

!/ el CoRAN no necesitaba ca\l’M_Ellos /
( X )
( X X )
(x x X)NxxxxXxx Xx)

En otro momento de la entrevista, después de hablar de los efectos de los avan-
ces tecnoldgicos, el entrevistador pide al entrevistado su opinién sobre el progreso.
Inmediatamente se percata de que ese es el tema que han estado tratando en la parte
anterior de la entrevista, y reafirma el tema de conversacién reacentuindolo. De ese
modo reconoce una posible objecién atribuible al entrevistado o a la audiencia, y el
ejemplo adquiere un valor contrastivo:

(9) O’Donnel: / qué PIENsa del pro\llGREso /  bueno estibamos haBLANdo /

/ estabamos haBLANdo del pro\l/GREso /

( X))
( X X)
(xxx x x X X X X X x)

o Sperber y Wilson (1986, 1994, 1995) han examinado los efectos de la repe-
ticién sobre la interpretacién de los enunciados, considerando que los mismos, asi
€omo otros aspectos, estdn guiados por el principio de relevancia. La reacentuacién
a}'l,lda a reforzar o amplificar la interpretacién deseada por el emisor, poniéndola
mds de manifiesto. En el siguiente ejemplo, el emisor enfatiza la repetitividad tema-
tica de los programas de radio, reacentuando la segunda mencién de un ejemplo del
tema tipico, el de la crisis en la bolsa de valores. El patrén de prominencia y tono, re-
Retlda en la segunda mencién, ayuda a focalizar la atencién en la repetitividad temd-
tica, y por consiguiente, a ponerla mds de manifiesto. Asimismo pone de manifiesto
la actitud del hablante hacia dicha repetitividad como de tedio y desaprobacién:
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(10) Dolina: / 81/ en la RAdio / se produce también ese FENOmeno / que terMIna un proPMGRAma

/ en el que se ha ha—BLAdo... / supongaSE / que se YO / de las CRlsis... esteh... en la MBOLsa /
/'y empieza el Otro / y se NHAbla / otra VEZ de la CRIsis en la NBOLsa / y ASI hasta que
Hega la INOche /

/ que terMIna un proPNGRAma / en el que se ha hasBLAdo... / de las CRlsis... esteh... en la ABOLsa /

( X )( X )( X )

( X X ) X )( X X )
(x xXx x x X x)(x x x x x x X x)(x x Xx) x x X x)
!/ y emPlEza el MOtro /yse NHADbla  / otra VEZ de la CRlsis en la NBOLsa /
( X ) ( X ) (

X )

( X X ) ( X ) ( X X X )
xx Xxx Xx) x x X x) xx X x x X x x x X x)

Estos ejemplos prueban que la reacentuacién no siempre es el resultado de la im-
posibilidad de desfocalizar constituyentes debido a la aplicacién ciega de un algoritmo de
acentuacidn, sino que puede ser un medio para lograr efectos contextuales que quizds no
puedan describirse como un significado especifico, definido o de orden proposicional,
pero que sin embargo indican una linea de interpretacién para el enunciado.

9. Discusion

Los datos examinados revelan que el espafiol rioplatense puede desacentuar/
desfocalizar partes de los enunciados con usos tanto metalingiifsticos y contrastivos
como no contrastivos. La desacentuacién/desfocalizacidn se aplica a repeticiones,
paréfrasis y material inferible, asf como a expresiones anaféricas, adverbios ilocuti-
vos, contectores discursivos y expresiones de cita. Por otra parte, la reacentuacién de
informacién ‘antigua’ también puede tener un valor metalingiiistico o contrastivo,
y como lo hace la desacentuacién, puede utilizarse para resaltar la interpretacién
deseada.

Ortiz Lira (1995, 2000) analiza la acentuacién de informacién ‘dada’ en el
espafiol y concluye que esta lengua responde a la regla de acentuacién final, reacen-
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tuando la informacién dada, pero al mismo tiempo reconoce que la desacentuacién
es una opcidn viable para esta lengua, si bien mucho menos frecuente. Los estudios
realizados sobre el francés, el portugués, el italiano y el rumano sostienen que estas
lenguas romances resisten la desacentuacién y recurren al reordenamiento de los
constituyentes sintdcticos para la expresién del componente informativo. Lo que pa-
rece estar ausente de estos trabajos® es el andlisis de casos en el discurso espontineo
Y una consideracién seria del aspecto pragmdtico.

Segiin Ladd (1996), existen dos enfoques hacia la relacién del foco con ¢l com-
ponente prosédico: por una parte, el enfoque de ‘puesta en relieve’ sostiene que la
distribucién de la prominencia depende del peso semdntico relativo o la informativi-
dad de las palabras individuales. La prominencia prosédica es parte de una funcién de
puesta en relieve, la aplicacién de un gesto universal de resaltar palabras informativas
individuales. El enfoque ‘estructural’, por otra parte, propone que la distribucién del
foco debe tratarse como un aspecto independiente de la distribucién de la promi-
nencia. Una vez que se ha identificado la parte focalizada del enunciado, el patrén
de prominencia se aplica por reglas especificas de cada lengua. Estos dos enfoques
parecen reflejar, de algtin modo, dos posturas sobre el lenguaje y la comunicacidn. El
mf)delo de cédigo, segyin el cual nos comunicamos codificando y decodificando men-
Sajes, parece reflejarse en el enfoque estructural. Por otra parte, el modelo inferencial,
Segﬁn el cual la comunicacién se produce dando evidencia de nuestros pensamientos
¢ interpretdndolos, se aproxima mis al enfoque de puesta en relieve.

5 La comunicacién humana involucra procesos tanto de codificacién-decodifica-
clon como de ostensién-inferencia. Para la Teorfa de la Relevancia, la comunicacién
ha sido inferencial en sys origenes, y continda siendo esencialmente inferencial. En
e! proceso evolutivo de la especie humana, la codificacién y decodificacién lingiifs-
tica, que surgié con posterioridad, ha servido para aumentar el alcance del mecanis-
mo inferencial. La propuesta de este enfoque es que el output de la decodificacién
lingiiistica sirve como input para el proceso inferencial: es la base a partir de la
-cual el receptor, guiado por la relevancia, enriquece el enunciado a nivel explicito e
lmPll'Cit(? hasta alcanzar la interpretacién deseada por el emisor. Del mismo modo,
la _'Pl'Omlnencia prosédica puede haber tenido sus orfgenes en gestos como los de
sefialar, cuyo origen es focalizar la atencién del destinatario en determinado objeto o
hecho, trasladados del medio visual al medio vocal-auditivo. Finalmente, al resultar
Ventajosos para la comunicacién, estos gestos vocales deben haberse incorporado en
la estructura lingiiistica, ya sea prosédica o sintdctica, por un proceso de gramati-
calizacién, que ha seguido distintas vfas en las distintas lenguas naturales. De este
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modo, algunas han recurrido mds al uso del recurso prosédico del cambio de la pro-
minencia y otras, al recurso sintdctico del cambio en el orden de los constituyentes’.
Otras lenguas han recurrido al componente morfolégico, utilizando morfemas que
indican la ubicacién del foco. Sin embargo, aun en aquellas lenguas que recurren
mayoritariamente al recurso sintdctico, como el espafiol, la prominencia no ha per-
dido totalmente su cardcter de gesto ostensivo-inferencial.

10. Conclusiones

De los ejemplos analizados se desprende que a pesar de que en la mayorfa de
los casos la estructura informativa en el espafiol rioplatense se marca con el despla-
zamiento de los constituyentes mds informativos hacia el final de la frase entonacio-
nal, a la vez que la prominencia prosédica no varfa de la posicién final, es posible
desplazar el acento focal a posiciones anteriores por motivos pragmdticos, para po-
ner en primer plano ciertas partes de la frase. La prominencia prosddica parece ser
un fenémeno determinado tanto por la estructura métrica como por el significado
pragmadtico.

La prominencia prosddica no es solo la consecuencia de la aplicacién de una
regla de acentuacién final, sino también un gesto de puesta en relieve similar al de
sefialar, de naturaleza universal pre-lingiifstica, vinculado m4s a la comunicacién
inferencial que a la comunicacién a través de un cédigo lingiiistico. Este gesto pue-
de haber dado origen a cédigos naturales o biolégicos, como sefiala Gussenhoven
(2002, 2004). Como recurso para marcar el foco en enunciados lingiiisticos, involu-
cra tanto aspectos naturales como codificados, y por consiguiente no debe reducirse
solo a uno de ellos. Como sucede con otros inputs prosédicos, podria decirse que
son parte de un continuo que va de lo natural a lo especifico de la lengua (Wharton,
2002). En el extremo natural se ubica el acento focal como reflejo vocal del gesto
de seiialar; en el extremo lingiiistico se encuentra el acento focal como resultado
de la aplicacién de la Regla de Acentuacién Final, en tanto reflejo de la estructura
métrica.

El espaiiol rioplatense exhibe ambos aspectos, si bien adhiere a la Regla de
Acentuacién Final debido a su plasticidad sintictica. Este hecho se hace manifiesto
al analizar los datos no solo en términos fonoldgicos, sino también dentro del marco
teSrico pragmdtico propuesto por la Teorfa de la Relevancia.
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Notas

' El simbolo H representa un tono alto (‘High', en inglés) y ¢l L, un tono bajo (‘Low’, en
inglés).

2 El tono M (‘mid’ o medio) ha sido propuesto por Beckman y otros (1992) para ¢l espaiiol
para marcar transitoriamente algunos ascensos incompletos vinculados con oracioncs inconclusas.

3 La notacién con mayisculas, subrayado y flechas sobre el texto es un modo de simplificar la
notacién para facilitar la comprensién del andlisis de los ejemplos.

4 Las relaciones de prominencia dentro de la frase entonacional sc cxpresan en dos niveles:
el nivel inferior muestra todas las prominencias, mientras que la supcrior mucstra la prominencia
principal, denominada acento nuclear o acento focal. El nivel més alto muestra la posicién del acento
nuclear dentro de la frase entonacional.

> Como se puede observar en la segunda frase, también el acento pre-nuclear sobre ‘todos’
sufre atenuacién prosédica, nuevamente debido a que ahora forma parte del contexto en el cual
“sufrimos” alcanza su relevancia éptima. El valor focal de los acentos pre-nucleares no serd tratado
en este trabajo.

¢ De entre los trabajos consultados, ¢l de Ortiz Lira para el espafiol de Santiago de Chile parcce
ser el tinico que ha recurrido al andlisis del habla espontinea.

” La movilidad de los constituyentes est4 relacionada también con el grado de caracterizacién
formal de las relaciones de dependencia estructural entre los constituyentes. Cuanto mds caracteri-
zadas estén desde el punto de vista morfolégico, menor necesidad habrd de marcarlas a través del
orden de constituyentes y mayor libertad tendrdn de ubicarsc en distintas posiciones, de allf que haya
lenguas con orden de constituyentes mis fijo que otras. A menudo se cita al inglés como una lengua
con orden relativamente fijo y al espafiol como un ejemplo de lengua con orden de constituyentes
relativamente libre. Por supuesto, en esta segunda lengua, los diferentes 6rdenes no son equivalentes
desde el punto de vista pragmdtico, como sefiala Escandell Vidal (1996).
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