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Resumen:

En este trabajo se desarrollan los argumentos que Arthur Danto elabor6 en
torno al significado metaférico y el estilo con el objetivo de mostrar si es
posible que su modelo permita comprender nuevas formas de Arte de
Apropiacion. Estas engloban las précticas recientes en las que los artistas
hacen réplicas mas o menos exactas de otras obras que han sido importantes
en la historia del arte.
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Abstract:

In this paper Arthur Danto’s arguments about metaphorical meaning and
style are analyzed in order to show whether it is possible that his model
works for understanding new ways of Appropriation Art. These are recent
artistic practices in which artists make more or less accurate copies of other
artworks that have been important in Art History.

Keywords: Appropriation art, Metaphor, Style.

Sobre el Arte de Apropiacion y sus distintas formas

En este trabajo me voy a concentrar en la forma en que Arthur
Danto podria enfrentar ciertas practicas contemporaneas de Arte de
Apropiacion, las cuales han pasado muchas veces desapercibidas por sus
criticos, y que, de hecho, tambien serian ejemplos idoneos para abordar
el problema de los indiscernibles en el arte, mas que las obras de Warhol
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a las que Danto les tuvo tanta estima. Me voy a concentrar en un tipo
particular de arte apropiacionista que seria problematico para Danto y
con ¢l me refiero al problema de copia literal de otra obra de arte.
Entiendo el concepto de apropiacion de una forma no restrictiva,
como aquel que engloba aquellas practicas artisticas en las que una obra
es la copia literal o copia ciertas propiedades formales o de contenidos de
otra obra de arte que le antecede de una manera explicita. En la literatura,
asi como en el cine, estas practicas histéricamente son comunes y
adquieren diversas formas como las de adaptacion, citacion, bricolage,
pastiche, parodia, entre otros." La apropiacién, propiamente dicha,
implicaria en el caso de las artes narrativas aquellos textos que al ser
apropiados “no son siempre claramente sefialados o reconocidos en el
proceso de adaptacion” (Sanders 2006, 26). En este sentido, este tipo de
obras adquieren en muchas ocasiones el status de falsificaciones o
plagios. Sin embargo, no ahondaré en esos casos, sino en aquellos
presentes en las artes visuales, para después precisar cOmo esas nociones
se les asocia.
En principio distingo al menos 5 formas de Arte de Apropiacion:
1. Apropiacion de objetos fuera del mundo del arte.
Este seria el caso de las piezas de Duchamp y otros artistas
dadaistas, en las que un objeto tal cual esta en el mundo se le
otorga una cualidad como obra de arte, que fuera del mundo del
arte no posee.
2. Apropiacion/Transfiguracion de objetos fuera del
mundo del arte. Aqui el término transfiguracion no lo utilizo de la
misma forma que Danto, sino que, de una manera mas simple y
modesta, entiendo este tipo de piezas como aquellas en las que los
artistas copian objetos en el mundo o ciertas propiedades de los
mismos y que, como tales, sin haber sido s6lo copiados, sino
también transformados de alguna forma, no tienen la propiedad
de ser artisticos. En esta categoria entrarian las obras de Warhol,
Liechtenstein, buena parte del pop-art, obras como la de Dara
Birbaum, que se apropia de la imagen de la Mujer Maravilla,
Damien Hirst y su pieza “Hymn” o las copias fotograficas de la
publicidad de Marlboro de Richard Prince. Este tipo de
apropiaciones son mas complejas, pues hay apropiaciones que
pueden ser menos transfiguraciones y estar mas cercanas a las
apropiaciones literales de los objetos. En este sentido, hay una

! Véase Sanders, J. (2006), Adaptation and Appropriation. Nueva York, Routledge.
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gran distancia entre las sopas de Campbell de Andy Warhol y las
piezas de Barbara Kruger, que son copias menos literales y que de
hecho son mas similares a otras obras de Warhol, como sus
serigrafias.

3. Apropiacion/Copia literal de otras obras del
mundo del arte. De la misma forma que en la primera categoria
aqui las obras son copias literales de otros objetos, pero en este
caso los objetos copiados son también obras de arte. En el texto
ahondaré en los ejemplos, pero basta sefialar por el momento las
obras de Michael Mandiberg, Sherrie Levine, Mike Bidlo y
Elaine Sturtevant.

4. Apropiacion/Transfiguracion de otras obras de
arte. Al igual que en la categoria anterior, las obras son copias de
otras obras, pero éstas copias no incluyen la apropiacion literal,
sino la de contenidos, estilos, motivos y temas,® pero que se
transforman en el proceso de apropiacion, generando piezas
distintas. Algunos ejemplos serian los “Desastres de la Guerra” de
los Hermanos Chapman y “24 hrs Psycho” de Douglas Gordon
(que se encuentra en los limites entre esta categoria y la anterior),
los “Synthetic Performances” realizados en la plataforma de
“Second Life” por Eva y Franco Mattes o la obra de Cindy
Sherman. Esta categoria quizas seria la mas amplia y la mas
compleja, pues involucra procesos que han sido comdnmente
seflalados como de adaptacion, y que son mas cercanos a los que
se han producido en la literatura.

5. Apropiacion de producciones hechas por amateurs.
Son obras producto de practicas recientes que han surgido en el
ambito de la fotografia y en las cuales los artistas se apropian de
fotografias realizadas por personas comunes, quizds sin la
intencion de hacer arte. Este es el caso del “Googlegrama” de
Joan Fontcuberta 0 “Suns” de Penelope Umbrico.

Danto analiza y defiende las primeras dos formas de Arte de

Apropiacion. En este trabajo no abordaré el problema de la
indiscernibilidad que presenta cada una de estas categorias, sino que me

2 En el marco de una nocién mucho més amplia de apropiacion cultural, James O. Y.
(2008) distingue cinco tipos de apropiacion: apropiacion de objetos, apropiacion de
contenidos, apropiacidn de estilos, apropiacién de motivos y apropiacion de temas.
Estos se integrarian dentro de la cuarta categoria que sefialo como especifica del Arte de
Apropiacion.
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interesa en particular explorar si los argumentos de Danto tienen
implicaciones directas en la tercera forma, la cual para él, como sefalaré
mas adelante, no podria siquiera ser arte.

Al principio de “The Transfiguration of the Commonplace”,
Arthur Danto (1981) realiza un experimento mental en el cual podriamos
encontrar algun paralelismo con varias de las formas de Arte de
Apropiacion sefialadas. En €l, Danto establece siete maneras distintas de
presentar el mismo objeto:

1. La pintura de un cuadro rojo que representa una pintura de
Séren Kierkegaard sobre los Israelies cruzando el Mar Rojo.

2. La pintura de un cuadro rojo de un retratista danés titulada “El
estado animo de Kierkegaard”.

3. La pintura de un cuadro rojo de un paisaje moscovita titulada
“Cuadro Rojo”.

4. La pintura de un cuadro rojo minimalista titulada “Cuadro
Rojo”.

5. La pintura de un cuadro rojo titulada “Nirvana”.

6. La pintura de un cuadro rojo realizada por un discipulo de
Matisse titulado “Mantel rojo”.

7. Un lienzo rojo sobre el cual, si Giorgione hubiera vivido,
habria pintado su obra maestra no realizada “Conversazione Sacra”.

Con este experimento mental Danto intenta mostrar que los
aspectos meramente perceptivos no nos ayudan a discernir un cuadro del
otro, dado que, presentados de forma consecutiva, no seriamos capaces
de distinguir uno de otro. Y sin embargo, para él, este problema, bien
conocido en el caso de las falsificaciones de obras de arte,* asi como en
la primera y tercera formas de Arte de Apropiacion, no se reduce al mero
discernimiento de propiedades perceptivas.

Antes que Danto, Nelson Goodman (1968) habia notado este
problematica, sefialando que, si bien no es posible establecer una
diferencia perceptiva, si es posible hacer una distincion estética, en la
medida en que teniendo la informacion necesaria podriamos, tomando
como base el experimento mental de Danto, aprender a diferenciar todas
las piezas, y por lo tanto aprender a percibirlas y discriminarlas
perceptivamente, modificando asi nuestra experiencia. De esta forma se
justifica por qué cuando estamos frente a una falsificacion deja de tener
el valor que le asigndbamos cuando la creiamos original, ya que gracias
al conocimiento que ahora tenemos de ella nuestra experiencia cambia y

® El caso més conocido y citado en la literatura sobre el tema es el de las falsificaciones
de Vermeer hechas por Van Meegeren.
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aprendemos a percibirla de distinta manera. Su argumento tiene distintas
implicaciones, que no consideraré aqui, sino solamente aquello que
Danto descarta en relacion al tema que se abordaré en este trabajo.

Danto considera que la respuesta que Goodman intenta dar al
problema de la indiscernibilidad entre dos objetos idénticos no es
suficiente, pues para Danto las diferencias perceptivas no son
importantes, ya que para él:

Cualquiera sea el caso en relacion a las diferencias estéticas, aun
suponiendo que Goodman esta en lo correcto, y que una
diferencia sustentada y prolongada gracias a la comparacion
entre pares pueda finalmente hacer una diferencia, de tal manera
que podamos aprender a distinguir Lippo Lippi de Filippino
Lippi y Vermeer de Peter de Hooch, y que podamos aprender a
distinguir vogne romanée de beujolais, ain asi esta situacion no
nos ayudara con las preguntas ontoldgicas serias, esto es, decidir
que es qué en las obras de arte y las cosas que no son arte
(Danto 1981, 43).

Ahora bien, lo que es necesario resaltar es que Goodman apelaria
al problema de la indiscernibilidad en relacion a la tercera forma de Arte
de Apropiacién, esto es la copia literal de una obra de arte, y no, como
sefiala Danto, a la indiscernibilidad entre las primeras dos formas de Arte
de Apropiacién que involucran objetos artisticos y no artisticos. De
hecho, Goodman esta preocupado en primer lugar por las falsificaciones,
que en palabras de Dutton se cometen cuando “afirmo que mi trabajo es
hecho por otra persona” y “el nombre de otra persona es robado para
afiadirle valor a una obra equivocada” (Dutton 1998). Esta practica es
diferente al plagio en la que “afirmo que el trabajo de otra persona es
mio” y por lo tanto “alguien roba el trabajo de otro para darle crédito al
autor equivocado” (Dutton 1998). En las falsificaciones, una persona se
adscribe la autoria de una obra que realiza a otro autor, con la intencion
de engafar al publico (general y experto, principalmente con fines
comerciales).

La tercera categoria de Arte de Apropiacion no cae en este caso,
dado que el autor no intenta engafiar a nadie, ya que la autoria de la copia
literal es suya y no la adscribe a quien el copia. Como Sherri Irvin sefiala,
existe una diferencia importante entre aquellos artistas que tienen como
objetivo copiar literalmente otras piezas y aquellos que copian con lo
objetivo de falsificar. En este sentido afirma:
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La diferencia entre el artista y el falsificador no recae en
la naturaleza de sus actividades hacia el exterior en sus
productos, o0 en cuestiones de engafio o autenticidad; ésta recae
en la apropiada busqueda de explicaciones que van mas alla de
la naturaleza de su papel como artista y rastrear quée esta
intentado hacer este artista en particular. Estas explicaciones nos
permiten interpretar la obra de los aristas, encontrar el
significado de lo que ha hecho (Irvin 2005, 137).

Lo que sefiala Goodman, mucho antes de que se presentaran estas
nuevas formas de Arte de Apropiacion, es que no solo es posible
falsificar en el sentido sefialado, sino también imitar una pieza (copiarla
completamente) y no poderla distinguir perceptivamente de la original.
Este no es el caso de los siete cuadros de Danto, que fueron creados de
manera independiente y no se tienen uno a otro como referencia. Como
sefiala Fisher (1995), la tesis de Danto es muy general en tanto que sefiala
“la indiscernibilidad entre las obras de arte y las meras cosas
(ordinarias)” (Fisher 1995, 470), y en este sentido es distinta a la que
Goodman contempla, esto es que una obra de arte puede ser creada con la
intencion de ser igual a su contraparte indiscernible (la tercera forma de
Arte de Apropiacién). Si este es el caso, siguiendo a Danto, no seria
posible diferenciarlas por sus cualidades perceptivas, entonces ¢qué las
distingue? EIl conocimiento que se tiene de ambas piezas (original y
copia), el cual podria incluir el entendimiento de la intencion explicita
que yace en la copia, es una alternativa plausible que Danto descarta,
apelando a una tesis contextualista (Fisher 1995).

La Transfiguracion metaforica

En “The Transfiguration of the Common Place” Danto parte del
cuento de Borges, “Pierre Menard Autor del Quijote”, para poder
argumentar a favor de la segunda forma de Arte de Apropiacién como
una manera de entender esas “copias” de objetos comunes. Aunque su
argumentacion se extiende a la primera forma de Arte de Apropiacion,*

* Como sefiala Fisher (1995, 470) otro de los argumentos que se derivan de la tesis
general de Danto es que “cualquier obra de arte tiene o puede tener una contraparte
indiscernible que es un objeto ordinario”. En este sentido, tanto en la primera, como en
la segunda forma de Arte de Apropiacion, las obras tienen como contrapartes otros
objetos comunes. Para Danto, como intentaré mostrar mas adelante, en ambas formas
hay un proceso de transformacion/transfiguracion que nos permite discernir la copia
hecha obra de arte del objeto ordinario.
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me parece que en buena parte su objetivo es entender esa segunda
categoria, pues fue la mas importante y transgresora en el mundo del arte
de Nueva York en los sesenta (y que se ha extendido hasta nuestros dias).
Basta sefialar que las famosas “Brillo Boxes” (o “Cajas de Brillo™), cuyo
titulo Danto tom0 para otro de sus libros de filosofia del arte, son de
1964. Ahora bien, para entender la problemética alrededor de la
indiscernibilidad entre objetos en torno a estas formas de Arte de
Apropiacion, partiré, al igual que Danto, del texto de Borges. En su
cuento, Borges (2005, 446) relata que Pierre Menard:
No queria componer otro Quijote —lo cual es facil— sino el
Quijote. Inatil agregar que no encard nunca una transcripcion
mecanica del original; no se proponia copiarlo. Su admirable
ambicién era producir unas paginas que coincidieran -palabra
por palabra y linea por linea- con las de Miguel de Cervantes”.

A partir de la lectura de Borges, la primera pregunta que me viene
a la mente, pensando en el ejemplo predilecto de Danto, es ¢sera que
Warhol no queria crear otra Caja de Brillo sino “La Caja de brillo”? Me
parece que la intencién de Danto es responder esta pregunta a partir del
concepto de transfiguracion, el cual no implica solamente el cambio de
aspecto de algo, sino que este cambio es metafdrico, razén por la cual no
es posible entenderlo si no se comprende antes qué es lo que Danto
entiende por metafora. Si bien el concepto de transfiguracion tiene
diversas implicaciones en otras problematicas alrededor de la filosofia
del arte (ademas de las largamente discutidas en la filosofia de la
religion), no voy a ahondar en la mayoria, sino solo en cémo la
transfiguracion metaforica tiene un impacto directo en la nocién de estilo
que tiene Danto y cdmo este afectaria de manera directa la valoracién del
tercer tipo de Arte de Apropiacion.

Para Danto “una metafora seria una especie de silogismo eliptico
con un término faltante y por lo tanto una conclusion entimematica”
(Danto 1981, 171). Segun Danto, las metéforas en el arte son diferentes
de aquellas expresiones imaginarias o de simulacién (o en inglés “make-
believe”), ya que a diferencia de éstas, las metéforas no tienen
pretensiones de verdad, sino que son “en cierta manera verdaderas”
(Danto 1981, 173). Su concepcion alrededor de estas expresiones tiene
implicaciones directas en la teoria de la ficcion, las cuales no voy
abordar, pero basta con sefialar que Danto descarta en principio las
interpretaciones que se han hecho de las mismas en términos de
modalidad (mundo actual frente mundo ficcional/o/posible). Lo mismo se
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extenderia en el caso de la metafora, pues dado que no es posible
entenderla en términos de la verdad de las proposiciones, entonces no
tendria caso analizarla modalmente o contrastarla con proposiciones
ficcionales.

Sin embargo, uno de los problemas que si encuentra Danto es
cémo analizar la metéfora en términos de predicacion o de expresion.
Para resolverlo Danto distingue, por un lado, la adscripcion de
predicados artisticos a las obras (los cuales que implican juicios de
valor), por ejemplo, “esta pintura es bella”, y, por el otro, la expresion,
entendida como un uso metaférico de un predicado ordinario, por
ejemplo, “esta pintura expresa belleza”.

Danto, al igual que Goodman, se desentiende del tipo de
aproximaciones que apelan a que la obra expresa las emociones del autor.
Sin embargo, se distancia de Goodman para quien la expresion es un caso
de aquello que es “metaféricamente ejemplificado”, y “la propiedad
[expresada] pertenece al simbolo -sin hacer caso de la causa o efecto o
intencion o tema” (Goodman 1968, 85). Para Danto, por su parte, la
expresion no es solamente ejemplificacion metaforica, ya que una obra
puede “expresar literalmente aquello que también metaféricamente
ejemplifica” (Danto 1981, 192). Por otro lado, €l considera que “la
expresion puede ser reducida al concepto de metafora cuando lo que es
representado se toma en conexion con el tema representado” (Danto
1981, 197), y este vinculo se explica a partir del estilo. Finalmente,
también es posible que los predicados artisticos formen parte de la
explicacion de la expresion y, de esta forma, cumplan una funcion
esclarecedora.

Tanto en la expresion como en la predicacion metaforica el estilo
cumple un papel fundamental. Para analizarlo, Danto se aleja de una
interpretacion intencionalista que apele a la biografia del autor y realiza
una aproximacion de corte cognitivo. Primero, Danto distingue
cogniciones basicas de no bésicas. Las cogniciones no basicas suceden
“cuando la persona sabe algo a traves de algo distinto a lo que sabe” y de
las misma forma encuentra acciones no basicas en las que “cuando la
persona en cuestion hace algo a, hay algo mas, distinto a a, que ella hace
y lo hace por medio del hacer sobre el que a es hecho” (Danto 1981,
200). Por su parte, las cogniciones basicas no tienen mediacion de la
cognicion, ni de acciones. En este sentido, recordando a Sdcrates, Danto
sefiala que:

lon hace lo que hace sin conocimiento o arte; es una especie de
performance bésico en ese sentido. Sin embargo, no se sigue que

Paginas de Filosofia, Afio XVI, N° 19 (enero-julio 2015), 80-95



88
GEMMA ARGUELLO MANRESA

lo que hace no lo pudo haber hecho de una manera no basica,
concediendo que el arte o el conocimiento estuviesen ahi para
mediar. Entonces, el tipo de relacion que tengo en mente cuando
hablo de estilo es la que no estda mediada por el arte o el
conocimiento (Danto 1981, 201).

Para Danto el artista representa el mundo en la forma en la que
adscribe ciertas creencias, esta inserto en un contexto histdrico preciso,
pero no los caracteriza explicitamente. Esto es, para Danto el artista
fenomenoldgicamente no puede acceder a sus creencias, de tal forma que
opera bajo la cognicién basica. Solo quien interpreta sus obras (y aqui
creo que Danto tiene un argumento mas para justificar papel fundamental
que para él tienen los filésofos y los criticos) puede acceder a esas
creencias mediante una cognicion no basica. En consecuencia, eso que se
denomina estilo, seria aquello que el artista hace “sin la mediacion de un
arte o conocimiento” (Danto 1981, 201),° mediante el ejercicio de la
cognicion basica.

El estilo para Danto “es el hombre en si mismo” (Danto 1981,
201), pues para él somos “sistemas de representacion, sean palabras o
imagenes” (Danto 1981, 205) y estos sistemas participan de la creacion.
El artista no es objeto para si mismo, y en este sentido, para el interprete
(critico, historiador o fildsofo) lo importante no es “ver el mundo como el
artista lo ve”, sino “cdmo el mundo es dado para él” (Danto 1981, 207).
Por esta razon, Danto mucho tiempo después sefialo, en relacion a “The
Transfiguration of the Common Place” que en esta obra su objetivo era
encontrar dos condiciones necesarias para la definicion filoséfica del
arte: “el arte encarna un significado y que éste es lo que la critica de arte
sefiala” (Danto 2007, 125).

A través del estilo es posible ver cdmo el mundo es dado para el
artista, por lo cual la historia y el contexto estan de alguna manera
representados en la obra; situacion que curiosamente también Borges
sefiala en su cuento:

También es vivido el contraste de los estilos. El estilo arcaizante
de Menard —extranjero al fin— adolece de alguna afectacion.
No asi el del precursor, que maneja con desenfado el espafiol
corriente de su época (Borges 2005, 449).

> Interpreto que cuando Danto habla de la mediacién de un arte, se esta refiriendo a
habilidades.
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Pero, ¢cual seria en este modelo el papel que cumple la metafora?
Para Danto, la metafora estd encarnada en la obra y de esta forma
representa el estilo. De ahi que Costello sefiale que “las metaforas
encarnadas en una obra estan intimamente ligadas a como el artista
percibe el mundo” (Costello 2012, 162). En este sentido, la
transfiguracion de esas obras de arte que aparentemente son sélo objetos
tomados o copiados del mundo, se realiza a través de la encarnacion de
una metafora, de un significado que a su vez representa el estilo del
autor. Esta metafora no tiene que ser necesariamente la expresion de una
emocién, sino también de una idea que marca el estilo del artista. Por
ello, al finalizar su libro Danto afirma que “La Caja de Brillo” de alguna
manera encarna la metafora “La Caja de Brillo como una obra de arte”
(Danto 1981, 208), estilo que marco las piezas de Andy Warhol, artista
que constantemente retomo objetos cotidiano de consumo para
transfigurarlos en obras de arte y que vivio el inicio de una avasalladora
sociedad de consumo, en la que el disefio, la television, la nota roja, la
moda y cualquier clase de producto inutil tienen un lugar para ser
disfrutados. Y por esta razon, como sefiala Peter Lamarque
A pesar de que una Caja de Brillo de Andy Warhol es
indistinguible perceptivamente de una caja de brillo comercial,
la primera es una obra de arte y la segunda no. La obra de
Warhol tiene un contenido intencional, es acerca de algo,
encarna un significado, esté localizada en una tradicion artistica
e historica y despierta una diferente clase de atencidn que la caja
de brillo mundana (1998, 68).

Pero ¢sucede lo mismo con la tercera categoria de Arte de
Apropiacion? (Es posible que también estas piezas encarnen un
significado metaforico ain siendo indiscernibles de otras obras?

CopiaYy calca, el caso de Pierre Menard

Una situacion gque ha pasado desapercibida en muchas ocasiones
es que para Danto si bien cualquier cosa (objeto en el mundo) puede ser
arte, no cualquier objeto que se diga artistico es arte. La intencionalidad
explicita per se no nos dice nada, sino la transfiguracion metaférica
encarnada en el estilo del artista. Ahora, si bien es cierto que es posible
gue un objeto cotidiano pueda encarnar otro significado, de la misma
forma que los enunciados metaféricos, para Danto la transfiguracion no
es posible para el estilo. Y en ese sentido afirma:
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Cualquiera podria hacer una pintura como alguna que haya
hecho Picasso, pero no tendria estilo, a pesar de que se parezca
exactamente a un Picasso... Replica exactamente un trabajo. La
réplica seria l6gicamente sin estilo -probablemente lo muestre,
pero no tendré estilo- solo por la férmula usada para generarlo
(Danto 1981, 204).

Con estas palabras, Danto descartaria la tercera forma de Arte de
Apropiacion y también el Quijote de Pierre Menard. Pero antes de
profundizar en su argumento me gustaria exponer algunos ejemplos de
esta clase de arte de apropiacion.

A partir de la década de los ochenta, varios artistas comenzaron a
copiar, ya sea de una forma mas o menos exacta, distintas obras muy
importantes en la historia del arte del siglo XX. Uno de ellos es Mike
Bidlo, quien ha realizado varias copias de pinturas de reconocidos
autores del siglo XX, como Andy Warhol o Pablo Picasso; basta
mencionar, por ejemplo “Not a Warhol (Marilyn)” de 1984, o “Not a
Picasso (Tétes, 1929)” de 1987. Otra artista, fallecida en el 2014, es
Elaine Sturtevant, conocida por sus copias de Andy Warhol, como en las
series “Flowers”, asi como copias de otras figuras en la historia del arte
reciente como Jasper Johns, Claes Oldenburg o Frank Stella. Una de las
més polémicas es Sherrie Levin quien es reconocida, entre otras obras,
por la serie fotografica “After Walker Evans” de 1981, que a su vez
replica la serie de fotos de Walker Evans de 1936 en Alabama.
Finalmente, a través del uso de plataformas y dispositivos digitales
Michael Mandiberg realizé la obra de net-art “AfterWalkerEvans.com”,
en la que el artista expone las fotos escaneadas que Sherrie Levine
previamente copid, y la pieza, que también esta en la misma plataforma,
“AfterSherrieLevine.com”, que presenta las mismas fotos escaneadas,
como un statement autorreferencial de la reproduccion de las fotos
copiadas por Levine (una especie de chiste conceptual como veremos
mas adelante).

Si todavia mantenemos una dicotomia entre forma y contenido,
cada uno de estos artistas, aun a pesar de que replican las piezas hechas
por otros, se distinguen sutilmente en la forma. Por ejemplo, en una
entrevista Sherrie Levine argumentd que su trabajo es Unico porque:

Un rasgo que sirve como pista, es la manera en que preservas en
la forma los tintes tenues o las decoloraciones que eran el
resultado de la reproduccion fotografica o proceso de
reproduccion. Esto lo distingue de la original. Asi que tu eres
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consciente de la nociéon de una fuente secundaria desde el
principio.®

Lo mismo puede afirmarse sobre el resto de los artistas. Michael
Mandiberg utiliza escaneres y la interfaz de la computadora, las cuales no
pueden reproducir (hasta ahora) con exactitud ni las fotos de Walker
Evans, ni las fotos de Sherrie Levine. Por su parte Mike Bidlo hace
copias que son solo réplicas aproximadas. Muchas de ellas se hacen a
partir de reproducciones de las pinturas y las piezas forman parte de una
practica performativa que el artista asume como parte de su proceso
creativo y en la que la ironia cumple un papel fundamental. Por ejemplo,
en una entrevista en relacion a la réplica que hizo de “El Guernica” de
Picasso Bidlo declaro:

Hice el performance She Worked Hard For The Money sobre
esa pintura. Realmente muchos de los performances fueron
hechos porgue tenia un estudio en PS1. Después de mi sentencia
de dos afos, los performances fueron menos frecuentes y
empecé a pintar en publico. Larry Gagosian me ofrecio su
espacio en Los Angeles para hacer el Guernica, porque él
pensaba que yo queria pintarla y mi estudio no era los
suficientemente grande. La galeria estaba en Robertson
Boulevard. La gente podia entrar para la sesion de puertas
abiertas y mirarme por la noche pintando la pieza correctamente
subido en el andamio. Se volvié como un Diorama Surrealista.
Ellos podian ver desde sus coches el progreso de la composicion
de grisaille y el esqueleto arquitecténico del Guernica™.’

Y por ultimo Elaine Sturtevant, quien en diversas ocasiones
perfecciond su técnica basandose en charlas con algunos de los artistas
gue copi0, asi como en sus testimonios, dijo:

Es imperativo ver, conocer e implantar visualmente toda obra
que intento hacer. Las fotografias no son tomadas y los
catalogos [se] utilizan Unicamente para verificar el tamafio y la
escala. El trabajo se realiza en su mayor parte de la memoria,
utilizando las mismas técnicas, cometiendo los mismos errores

® Tomada de la entrevista: Siegel, J. (1985), “After Sherrie Levine, interview with
Sherrie Levine”, ARTS Magazine, Junio, pp. 141-144.
" Tomada de la entrevista: Bonney, A. (1993) “Mike Bidlo”, BOMB 45, Otofio.
Recuperado el 10 de julio del 2014 de:
http://www.frieze.com/issue/article/erase_and_rewind/
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para asi llegar al mismo lugar. El dilema es que la técnica es
crucial, pero no es importante.®

Estos artistas reproducen los mismos contenidos de otras obras de
arte reconocidas Yy sus réplicas son dificiles de distinguir para el publico.
Parecen ser ejemplos idoneos para las identidades indiscernibles, ya que
son mucho maés cercanos al problema que intentaba abordar Danto al
inicio de su libro, cuando realiza el experimento mental de los cuadros
rojos (todos considerados arte), asi como el que planteaba la obra de
Borges, esto es, la indiscernibilidad entre dos obras de arte y no entre un
objeto ordinario y un objeto artistico. Sin embargo, justo para Danto este
tipo de piezas no podrian ser arte, pues no podrian ser discernibles, en la
medida en que no encarnan el significado que esta detras del estilo que
les dio un origen y un lugar especial en la historia del arte.

Las propiedades formales podrian serian quizds condiciones
suficientes para salir del problema. Sin embargo, como Danto y
Goodman sefialan, la mera percepcion de las propiedades formales no
nos permite distinguirlas. Solo un experto podria discernir entre un
Warhol y un Sturtevant, de tal manera que, al igual que en las
falsificaciones, el conocimiento especializado seria la Gnica herramienta
para poder discernir ambas piezas. Pero, en torno a su papel frente a la
tradicion y la significacion a la que apelan, fuera de lo que podemos
percibir, estas obras intentan mostrar diferentes maneras de cuestionar
conceptualmente la nocién de autoria o incluso la tradicion del arte
conceptual a partir de una critica institucional. Por ejemplo, Mandiberg
hace la siguiente declaracion en relacion con las practicas artisticas
conceptuales en los sitios web que contienen la plataforma para sus
piezas de net-art antes mencionadas:

Una gran cantidad del arte conceptual es una broma, y una gran
cantidad de estas bromas son de una sola linea. Este sitio (como
la propia obra de Sherrie Levine) no es diferente. Se posiciona el
arte conceptual dentro de la teoria cultural y la historia del arte
con el fin de “llegar a un punto”; sin embargo, este punto es a
menudo esotérico, inaccesible y sin profundidad filoséfica real.
En parte, AfterSherrieLevine.com es este art-liner de broma,
aunque también en parte se trata de negociar este esoterismo con
la posibilidad de la audiencia mas amplia que ofrece la red.

® Tomada de: Hainley, B. “Erase and Rewind”, Frieze, Issue 53, Junio-Agosto 2000.
Recuperado el 10 de julio del 2014 de:
http://www.frieze.com/issue/article/erase_and_rewind/
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Insistir en que el objeto mismo es imprimible por cualquier
persona es un paso hacia el acceso en un sentido fisico. En
algunos de los textos de esta seccion intento de permitir el
acceso conceptualmente. En cierto sentido, lo que sigue es el
remate. Usted puede o no puede leer el siguiente parrafo antes
de la lectura de los textos por sf solos.”

Apelando al significado que intentan mostrar estas piezas a partir
del posicionamiento de los artistas frente al papel del autor en la historia
del arte y en las instituciones, quizas Danto podria aceptar este tipo de
obras. Sin embargo, para Danto, “el estilo es un don; un método puede
aprenderse, no obstante desde afuera no haya ninguna diferencia
particular para ser observada” (Danto 1981, 200). Los artistas de la
tercera forma de Arte de Apropiacion carecerian para Danto de este don,
de la genialidad creativa para encarnar un estilo propio, aunque manejen
muy bien la técnica.

Danto no explica en qué consiste ese don o si es que con ello se
refiere a la figura del genio, de tal forma que no otorga ni una
corroboracion empirica o al menos de una explicacién de como funciona
0 sobre que capacidades se sustenta, para asi ver como éste otorga la
significacion metaforica que se encarna en las creaciones artisticas. Sin
embargo, es posible retomar sus argumentos y ver si es posible que
dentro de su propuesta haya espacio para la tercera categoria de Arte de
Apropiacion. Curiosamente, las obras analizadas podrian encarnar la
forma en la que el mundo es vista para Sherrie Levine, Sturtevant o
Mandiberg o Bidlo (aunque carezcan aparentemente de ese “don”), un
mundo en el que la figura del autor se ha desvanecido, en el que persiste
una actitud irénica frente al pasado y en el que las nuevas tecnologias
desafian los medios de produccion y distribucion imperantes. En este
sentido, siguiendo a Danto, contra Danto, podrian bien funcionar como
metaforas de “la copia literal como obra de arte” (de la misma forma que
la “Caja de Brillo como obra de arte™).

Sin embargo, al igual que con el caso de las “Cajas de Brillo”,
siguiendo su analisis de la metafora, no queda claro cual seria ese
término faltante, ese elemento que justo define a la metafora. Si este
término es el arte y que cualquier cosa puede encarnar metaféricamente
el significado artistico, entonces una copia de otra obra de arte podria
también encarnar metaforicamente el significado artistico, si este lo

% Recuperado el 10 de julio del 2014  del sitio  web:

http://www.afterwalkerevans.com/texts.html
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entendemos, siguiendo a Danto, en sintonia con el contexto de la
creacion y su lugar en la historia del arte. Entonces tanto Warhol, como
las obras de Levine, Bidlo y el resto serian arte. Y, sin embargo, estos
ultimos para Danto, como sefiala en varias partes de su texto no podrian
ser arte, porque, volviendo al ejemplo de los cuadros rojos, evade el
problema de la referencia mutua entre dos piezas indiscernibles, la cual si
es una preocupacion en Goodman y en otros autores como Dutton.

Me parece que el problema detras de la propuesta de Danto esta
en intentar explicar ontolégicamente aquello que justifica en términos
historicos, pues el lugar que tiene el artista en la historia, el mundo que
encarna en su obra cambia y, si este cambia, no explica cuales serian los
criterios evaluativos o de discernimiento para distinguir sus piezas de
aquello que copian. No hicieron lo mismo Duchamp, Warhol y Sherrie
Levine, pues sus copias apelan a distintos factores, la vida cotidiana, la
sociedad consumo o la figura del autor. Asimismo, su modelo es
cuestionable si hacemos el siguiente experimento mental: dos artistas que
comparten una vision del mundo (en términos histéricos y culturales al
menos) que realizan dos obras iguales copiando a otro artista. ;Qué haria
a sus obras distintas? Quizas Goodman tenia raz6n en no tratar de
explicar la indiscernibilidad de este tipo de practicas en términos
ontoldgicos y tal vez una alternativa seria entendernos a partir de como la
intencionalidad se hace explicita en estas practicas. Y en este sentido,
Danto termino siendo como un Pierre Menard que nos da la posibilidad
de seguir pensando la indiscernibilidad de las obras de arte, no sélo frente
los objetos en el mundo, sino también entre ellas mismas, para tratar de
dilucidar qué es eso que llamamos arte.

Menard (acaso sin quererlo) ha enriquecido mediante una
técnica nueva el arte detenido y rudimentario de la lectura: la
técnica del anacronismo deliberado y de las atribuciones
erroneas. Esa técnica de aplicacion infinita nos insta a recorrer la
Odisea como si fuera posterior a la Eneida y el libro Le jardin du
Centaure de madame Henri Bachelier como si fuera de madame
Henri Bachelier. Esa técnica puebla de aventura los libros mas
calmosos. Atribuir a Louis Ferdinand Céline o a James Joyce la
Imitacion de Cristo ¢no es una suficiente renovacion de esos
tenues avisos espirituales? (Borges 2005, 450).
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