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g ' SOBRE LA FUNDAMENTACION POPPERIANA DE LA LIBERTAD*
Laura E. Martin

I. En el presente trabajo me propongo examinar
criticamente la fundamentacién popperiana de la libertad, que
a mi juicio, puede esquematizarse de la siguiente manera:

1.- Nuestra conducta estd influida por el conocimiento, o
sea, por las teorias que aceptamos.

2.- Somos libres frente a nuestras teorias, es decir, su
aceptacién o rechazo depende de nuestras decisiones. Por 1lo
tanto, : o

3.— Nuestra conducta no estd determinada sino que, por el
contrario, es libre.

Lo que intentaré discutir €8, no la correccidén
del argumento precedente, sino la segunda de sus premisas.
Después de mostrar gque Popper efectivamente sostiene la tesis
que le he atribuido, trataré de sugerir que la relacién que
postula entre 1libertad Yy racionalidad tropieza con
dificultades graves. Mas especificamente, procuraré defender
la idea de que, en 1la aceptacién o el rechazo de teorias,
somos racionales Jjustamente en la medida en que nuestras
"decisiones” no son libres.

II. Consecuentemente con su concepcién de 1la
ciencia y de 1la filosofia, Popper argumenta en favor de 1la
libertad con la intencién de proponer una tesis especulativa,
que no obstante, sea refutable, al menos en principio. El
interés de argumentar empiricamente y sus objeciones frente a
los intentos de conciliar el determinismo con la libertad, lo
llevan a concebir una idea del universo fisico dentro de la
cual sea posible explicar adecuadamente la libertad sin
reducirla a ilusién o mero azar. De alli la critica que

“emprende contra el determinismo y también contra la
postulacién de un universo meramente indeterminista, que &1
Juzga insuficiente como fundamentacién de la libertad. Su
finalidad es dar lugar a una concepcién del mundo donde tenga

¢ Trabajo presentado en el XII Congreso Interamericano de Filosofia realizado en
Buenos Aires durante julio de 1989.



cabide el conocimiento bumamo. . o
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‘permitirnos explicar no s6lc: la presencla del’ conocimiento, :

aino, ademds, la manera en que éste 'influye sobre nuestra

conducta. (1) . S L :
Un requisito impone Popper a la -conducta libre:
ha de ser el resultado de una decisién racional, y para
caracterizer la racionalidad hace uso de su concepcién
evolucionista y falibilista del conocimiento.

Ser. libre significaria, de este modo, poder
argumentar en favor de nuestras decisiones tras haberlas
sometido a un proceso de deliberacién que funciona por el
nétodo de ensayo VY supresion de errores, €8 decir,
proponiendo diversas alternativas de un modo provisional ¥y
eliminando aquellas que no resulten aceptables. Este proceso
que “guarda analogia” con la forma en que adquirimos ¥
desarrollamos nuestro conocimiento es llevado a cabo mediante
la puesta en ejecucibébn de ciertos controles que 8on
racionales y que guian la aceptacién o rechazo de nuestras
teorias.(2) En sintesis, la hipbtesis de Popper es que B8OmOS8
libres en virtud de la influencia que ejerce sobre nosotros
el conocimiento.

Uno de los ejes centrales de la argumentacién de
Popper en favor de la libertad es la idea de “control
pléstico"(3); Popper introduce esta idea con la finalidad de
mostrarnos que el conocimiento influye sobre nuestra
conducta, pero no la determina wnivocamente. La conducta
humsna estaria controlada por el conocimiento, aunque no
“fépreamente” determinada por él. )

: Pero nuestro conocimiento es imperfecto; la misma
forma en que evoluciona nos muestra su cardcter fragmentario
e incompleto.
verdad nos impide la aceptacién o rechazo definitivos de
nuestros conocimientos. Por esta razénm, sometemos nuestra
conducta a la influencia del conocimiento, pero lo hacemos
provisionalmente, pudiendo criticarlo y reemplazarlo por
otros cuando no nos resulta aceptable. La flexibilidad del
control y nuestra libertad consisten precisamente en esta
posibilidad. '
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Aunque de 1la netodologia de Popper surge que el
proceso de contrastacién puede continuar indefinidamente
debido a la imposibilidad de establecer la verdad, en la
practica los cientificos deciden y prefieren unas teorias
sobre otras. La racionalidad que atribuye Popper a esta tarea
exige que el momento de adoptar esas determinaciones v
preferencias tenga un limite impuesto ©por esa misma

racionalidad. En ese caso, la creencia de haber encontrado lo

més aproximado a la verdad, de acuerdo con los elementos de
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Dicho de otro modo, si en la eleccién entre
teorias alternativas ejercemos un control racional, entonces
habréa para cada estado en que se encuentre nuestro
conocimiento, una teoria posible que serd la mis aceptable a
la luz de nuestros controles. Si para cada uno de los

momentos en que 8e encuentre nuestro conocimiento nuestra
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