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LEGITIMACION DEL CONOCIMIENTO EN LA HERMENEUTICA

Maria Eugenia Borsani

En el conocido best-seller epistemolégico, La
filosofia y el espejo de la naturaleza, el filésofo
norteamericano Richard Rorty pronuncia algunas
afirmaciones respecto de la hermenéutica en apoyo
de sus proplas ideas acerca  del papel del filésofo
v de la filosofia. Rorty disefia el perfil de dos
modelos de filésofos. Uno es "el de intermediario
socrdtico entre varios discursos. En su tertulia,
por asi decirlo, se consigue gue los pensadores
herméticos abandonen sus practicas encerradas en
8i mismas” (1); el otro es "el de supervisor
cultural”, "rey-filésofo platédénico (...) pues tiene
conocimiento del contexto wltimo” (2). Segin esta
particular vieibn, le otorga a la hermenéutica el
primer lugar sefialado y, a la epistemologia, el

segundo papel. Realiza una egquivalencia entre
hermenéutica y conversacién, agregando gque la
hermenéutica es "simplemente la esperanza de
llegar & wun acuerdo, o, cuando menos, a un
desacuerdo interesante v fructifero” (3). A
criterio del autor, la historia oficial de 1la
filosofia, con su mirada puesta en "lo
apistemolégico”, afortunadamente se corta o
interrumpe con la propuesta de la hermenéutica
filosdfica, .reivindicando, en particular, la

hermenéutica gadameriana.
Ahora Dbien, el modelo de la hermenéutica
gadameriana respecto de la autocomprensién de las

ciencias sociales, contiene supuestos gue
rolemizan con la versién positivista en su
argumento acerca de la legitimacién del

conocimiento. Gadamer, apoyado en la fenomenologia
. de Hussgerl y en la ontologia heideggeriana, se

l. Rorty R La fxlosofia ¥ cl tspcjo de Ia naturaleza, trad. Jesis Fermandez lulaica,
-Madrid, Citedra,1983 pig, 289. : : ,
“ 2 ¥ 3. 0p. cit. pig. 289.
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distancia del discurso positivista gque se toma
‘habitualmente como el criterio institucionalizado
" de racionalidad (4). o ‘ :

Pero es importante sefialar que, a pesar de sus
discrepancias = con la nocién standard de
racionalidad, el pensamiento de Gadamer no debe
ser asimilado a una filosofia conversacional al
estilo Rorty. Este filésofo realiza una lectura
sui-géneris de la hermenéutica de Gadamer,
acercdndcla a su postura por el s86lo hecho de que
Gadamer no toma como Unico eje de sBus
investigaciones "lo epistemolégico”.

Si hubiese gque ubicar a Gadamer en la conocida
polémica "explicacién-comprensién”, obviamente,
habria que incluirlo en este ultimo grupo. Pero
éste es un grupo muy amplio: no implica asociarlo
a una filosofia que posea una idea "débil” de
legitimacién del conocimiento. No obstante, en la
presentaciétn gque realiza Rorty de la hermenéutica
filos6fica, puede pensarse que ésta no se preocupa
por argumentar en sentido fuerte respecto de 1los
fundamentos _para _una _teoria de la  experiencia
hermenéutica(5). Sin embargo, esto no es clierto,
por lo menos, en el contexto de Verdad y método.
En esta obra Gadamer intenta dar cuenta de la
hermenéutica en tanto planteamiento objetivo vy
ontoloégico. ,

Sin duda alguna, (y Gadamer es consciente de
esto), su discurso que enfatiza nociones tales
como ‘comprension”, “prejuicio”, “tradicibn ,
"autoridad”, etc., no serd nunca bien aceptado por
quiénes se restringen al &mbito de la filosofia de
la ciencia, abocados al estudioc de la lé6gica ¥y la
metodologia de 1las ciencias empiricas.

Las ciencias soclales se distinguen de las
clencias empiricas por su naturaleza y por su
especificidad. El1 &mbito de sus indagaciones no
permiten la planificacién de pruebas objetivas que
nos contesten acerca de la verdad y la objetividad.
No hay un experimento a realizar, el que, siguiendo
el camino trazado por el modelo del método de las

4. Adeads de discrepancias pueden seRalarse tasbién encuentros por ejesplo, entre
Badaser y el racionalismo critico. o o '

5. Péngase atencitn que éste es, precisasente, el titulo de”1a’ sequnda ‘parte” de Verdad
y Nétodo. e
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_comprensién

&

gi.enciag, empiricas, pueda responder de la misma

;manera.

- Con el propésito de argumentar en favof—de una
idea fuerte de legitimaciém del conocimiento en 1la

‘hermenéutica, analizaremos algunas nociones claves

en la obra de Gadamer. Veremos de qué otro modo la

hermenéutica nos posibilita apropiarnos de 1la
verdad, verdad de la que nos habla el texto, la

obra de arte, un acontecimiento histérico o una
prédctica social.

Comprender es, ante todo, entablar una relacién
de apertura, un dejarnos decir algo, es una
confrontacién con algo ajeno a nosotros, es, en
definitiva, un reconocer la alteridad, por ejemplo
del texto. Dice Gadamer ‘“comprender significa
primariamente entenderse en la cosa” (8). Este
entenderse en la cosa hace referencia a la idea de
poder corregir indefinidamente, de hacer
conscientes las anticipaciones que puedan
dificultar 1la comprensién. El intérprete debe
corregir racionalmente las opiniones previas, los
pre—conceptos con los que empleza la
interpretacién v que puedan desencadenar
malentendidos gque impidan la comprensién.

Para arrojar claridad sobre estas primeras
nociones, introduciremos el . término prejuicio,
entendiendo por tal todo 1lo que el intérprete
lleva consigo, lo gque hace a su horizonte de
expectativas, creencias, préacticas, normas, su
marco de referencia, en sintesis, el desde dénde

. 8¢ ejerce la tarea hermenéutica. :

Para Gadamer, prejuicio no es lo que enturbia o
dificulta el conocimiento, sino, por el contrario,
son aguellas pPrecomprensiones que, de la mano de
la historicidad, 1lo posibilitan. Los prejuicios
hacen a la realidad histérica de nuestro ser. La
hermenéutica nos ensefia a realizar una distincién
entre los prejuicios inadvertidos, gque impiden 1la
o} correcta, de 1los Jjustificados o
legitimos. En este contexto, prejuicio no tiene

‘una connotacién peyorativa o negativa. Gadamer

b Gadaser, W. Verdad y ntcdo, Silasanca, Siguese, 1977, pig. 364 (en adelante VyB)
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recupera -¢ ‘invierte su valoracién, como en cierto
modo lo  hace el " romanticismo. 8i para la
ilustracion 'prejuicio” es sindénimo de obstéculo
de conocimiento, la invereién roméntica del patrén
valorador del iluminiemo lo convierte en condicién
de  conocimiento. La ilustracién, heredera de la
idea cartesiana de método, afirma que el uso de la
razén es suficiente para resguardarnos de
cualquier error. Los prejuicios son juicios falsos
incompatibles con la idea de conocimiento. Realiza

una equivalencia entre razén y libertad, en
oposicién excluyente con la autoridad en tanto
sunisién o abdicacidén de la razén. Siguiendo a

Gadamer, es posible un conocimiento racional de los
prejulcios. Lo que es 1imposible es pensarnos
desprovistos de prejuicios. Esto supondria una
posibilidad de salirnos del circulo hermenéutico,
hablaria de un intérprete neutral, tipo tahula
rass, ideal de la Ilustracién con lo que Gadamer
discrepa. Toda comprension interpretativa
necesariamente esta ligada a prejulcios, a un
horizonte desde el cual se emprende la
interpretacidén y se desentrafian sentidos. Dice
Gadamer: 'los prejuicios de un individuo son,
mucho més que sus Jjuicios, la realidad histérica
de su ser' (7). Esta realidad histérica hace
referencia a nuestra pertenencia a una tradicién en
la cual Be han conformados los prejuicios. Nos
encontramos siempre en tradiciones, en tanto que
somos vivientes histéricos. El entendimiento de un
texto se origina de nuestra insercién o
pertenencia a una tradicién.

Se hace necesario articular, shora, las
nociones de prejuicio y tradicidén. De este modo,
el momento de la comprensién se nos presentard no
como un comportamiento reproductivo y acritico,
sino productivo, es decir, se generardn nuevos
sentidos v hard fecunda a la tarea hermenéutica.

2. Au&gnidadmxmhnﬁdigién

Gadamer diferencia  los prejuicios  por
- precipitacidén.’ ' esto es’ “Juicids equivocados
momenténeos* que deben ser superables criticamente,
T, yEpag AT e e - S R
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de loe prejuicios .lgginimna que nos posibilitan
acceder a un conocimiento racional.‘ ‘La oposicién
entre fe_en la autoridad vy ueo de la propia razén,
instaurada por la Ilustracién, tiene deade luego
razén de ser. En la medida en que la validez de la
autoridad usurpa el lugar del Juicio propio, la
autoridad es de hecho una fuente de prejuicios.
Pero esto no excluye que pueda ser también una
fuente de verdad, cosa que la Ilustracién ignoré
sistemdticamente en su repulsa generalizada contra
toda autoridad” (8). Mds adelante agrega Gadamer:
"El rechazo de toda autoridad no sbélo se convirtid
en un prejuicio consolidado por 1la Ilustracién
sino gque condujo a una grave deformacién del
concepto mismo de autoridad” (9). 4(Cudl es la
forma de autoridad gque Gadamer, tan enfdticamente,
defiende? Es una forma de autoridad andénima, qgque-
nos atraviesa mudamente y que determina nuestro
ser finite e histérico, gue determina nuestras
instituciones, nuestros comportamientos y que, por
lo tanto, conserva algin derecho. Llamamos
tradicién a esta forma de autoridad, gque nada
tiene que ver con obediencia o dominio, sino més
bien con conocimiento y reconocimiento de su
superioridad. En definitiva, autoridad de 1la
tradicién como fuente de Verdad: ~"...hay que
reconocer el momento de la tradicién en el
comportamiento histérico y elucidar su propia
productividad hermenéutica..."” (10). Segin
Gadamer, constituye una caracteristica inseparable
de las Ciencias del espiritu el que el momento
histérico de la tradicién sea operante en ellas. Es
por esto ques se vuelve relevante reconocer la
autoridad de la tradicidén comc fuente de verdad.
El objetivo de 1la hermenéutica filosbéfica es
ragtrear la experiencia de la verdad e indagar su
legitimacién, aunque, por supuesto, esta verdad no
pueda ser constatada con los medios que nos brinda
la metodologia de 1la ciencia.

LComo se advierbé que nuestrh comprensién del

8. y 9. ¥yt Pag. 3hk.
10. Dy pig.331.
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texto es incorrecta y que debe ser revisada? En
" otras palabras, cémo sabemos que no hay adecuada
- comprensién y que, por lo tanto, se ve impedida
la poeibilidad de acceso a la verdad? El texto hace
oir la voz de 1la tradicién. Si nos mantenemos
ajenos a la tradicién en la cual fue concebido se
imposibilita la comprensién v, por lo tanto, se
imposibilita también la tarea hermenéutica, al no
concretarse una fusién de horizontes entre 1lo
interpretado (texto, cosa, asunto) Vv el
intérprete. El1 texto es eferente, de é1 afloran
sentidos -no desordenados y caprichosos sentidos-
sino aguellos que dan cuenta de la verdad del

mismo. Esa verdad debe ser descublierta por
nosotros y en esto consiste la hermenéutica. El
intérprete es desocultador (en términos

heideggerianos) de la verdad que esté en el
texto. Si nos conducimos directa y acriticamente
forzando el texto, éste no se nos hace comprensible
v fracasa la tarea. Logramos el cometido
hermenéutico al colocarnos en el lugar de la
apertura, esto es, abiertos y bien dispuestos a
dejarnos decir cosas por él. El intérprete debe,
necesariamente, dejarse determinar por la cosa:
“"Este dejarse determinar asi por la cosa misma no
es evidentemente para el intérprete una “buena”
decisiébn inicial, sino verdaderamente 'la tarea
primera, constante y tltima”. Pues lo que importa
es mantener la mirada atenta a la cosa atn a
través de todas las desviaciones a 'que se ve
constantemente sometido el intérprete en virtud de
sus propias ocurrencias” (11).

Toda interpretacidédn comienza con <conceptos
previos que progresivamente se van reemplazando,
sustituyendo por otros mads apropiados, conforme
avanza la interpretacién. Ir sustituyendo
conceptos, ir reproyectando sentidos hace
referencia a un ajuste progresivo que se realiza
en la comprensién. Cuando el intérprete no esté
atento a la cosa, elabora proyectos y proyecta
sentidos gque no se convalidan en la cosa. No hay
congruencia de sentido,  hay desvirtuacién del
sentido, hay errores de opinién. =~ ~ 7

Esto obliga a una revisién de log conceptos

- - . E-E

11, y-12. VyX pdg. 333. e R
~40=~

que, en tanto preconcebidos  han pasado
inadvertidos. La hermenéutica nos ensefia a hacer
conscientes ciertos hébitos del pensar, que,
cuando no son evidentes, distorsionan la
comprensidn. '

Si el que intenta comprender puede dar cuenta
de cierta congruencia entre las partes y el todo,
es porque el texto se le ha hecho comprensible.
Esto es, ha adgquirido wunidad de sentido. Los
proyectos elaborados han sido los correctos y los
adecuados a la cosa que se intenta comprender. Las
anticipaciones de sentido han sido confirmadas en
la cosa. La tarea hermenéutica ha logrado su
cometido. "Aqui no hay otra objetividad que la
convalidacién que obtienen las opiniones previas a
lo largo de su elaboracién” (12). No se esté
afirmando la congruencia o adecuacién a la cosa en
un sentido dogméatico o tradicional de
correspondencia (13).

No podemos hablar de un 1ultimo o tnico sentido
que agote la labor hermenéutica. Cada intérprete y
cada poca histérica emprenden la hermenéutica
desde horizontes, desde expectativas, desde
tradiciones siempre distintas, aun cuando el texto
o asunto a interpretar sea el mismo. Esto, como se
afirmé, es lo gque hace de la hermenéutica
filoséfica wun comportamiento productive y no
reprocductivo (14). Lo productivo consiste, pues,
en los nuevos sentidos que se van articulando; dira
Gadamer: "movilidad histérica de la comprensidén”,
donde estos diferentes ¥y nuevos sentidos
redimensionan y enriquecen la situacidén original.
El sentido de un texto supera siempre a su autor.
Comprender mejor es, entonces, un comprender
diferente produciendo nuevas interpretaciones.

13. Para Gadamer ser es "ser en el lenguaje®. Cuando trabaja la nocidn de
correspondencia no la considera desde la tecria de l!a verdad coso corresponcencia
enunciado- cosa. ’

‘Rorty aborda el tesa de la objetivided como correspondencia e el punto I Cap. VII de
13732 parte de 12 sbre citede

14.Kant diterancia o8 1a Critica de 1o razéw pura las nociones de ‘“productive® y
“reproductive®. Ver Doctrina de las tres sintesis.
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