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EDIPO REY, DE SOFOCLES BAJO UNA INTERPRETACION
ESPECIFICA DE DIALECTICA *

Flavio Gigli

I

El objeto de este trabajo es analizar cémo en
la tragedia de Edipo, que puede leerse en S6focles,
es posible percibir una determinada manera de
manifestacién de 1la verdad. Se trata de wuna
historia -de una historia trdgica- en la que loe
personajes y también los lectores ignoran 1la
verdad; luego, por medio de una figura clave del
pensamiento prolitico-religioso griego logran
hacerla manifiesta y conocerla. Estamos entonces,
frente a un proceso investigativo de la verdad que
obedece a una l6gica perfectamente clara y precisa.
MI propbésito es retomar esta figura y redefinirila
mediante un sentido particular del concepto griego
de dialéctica.

II

Para el andlisis de este texto tomaré en
primera instancia un estudio que realiza Michel
Foucault en La verdad v las formas Jjuridicas. Se
trata de pensar -con Foucault- la historia de Edipo
como un discursc en el que es posible detectar un
cierto mecanismo por medio del cual la verdad se
hace manifiesta, o mejor, las verdades se hacen
. manifiestas. Si nos preguntamos acerca del modo de
funcionamiento de este mecanismo, podemos decir en
primer término que éste obedece a una légica o ley
de las mitades. El descubrimiento de la verdad se
lleva a cabo en Edipo por el planteamiento de una
pregunta, que *d4 lugar a una respuesta partida en
mitades que se ajustan y acoplan mutuamente.

8 Trabajo presentado en el VI Congreso Nacional de Filosofia, del 16 al 21 de
septiesbre de 1991, La Cumbre, Cérdoba.
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- &) Primeramente Edipo manda a consultar al dios
de Delfos, ‘Apolo, acerca de las desgracias que
sufre Tebas: ésta es la pregunta por la ciudad.
Apolo contesta ‘el pais ..estd amenazado por una
maldicién”. Pero a esta respuesta le falta una
mitad, porque ¢(cudl es la causa de esa maldicién?
"La causa del maleficio es un asesinato’, agrega el
dios. .

b) Por fuerza debe hacerse ahora la pregunta
por el asesinato. Se pregunta a Apolo por el sujeto
asesinado y éste seflala “Layo”. Se pregunta
nuevamente por el homicida y en este punto el dios
se niega a responder; falta pues una mitad para gque
la respuesta quede completa. Como no se puede

forzar la palabra de los dioses, sera preciso

apelar a algin otro sujeto que esté dispuesto a
agregar la mitad que estd faltando: esta figura a
la que se convoca es el adivino Tiresias, la imagen
de Apolo entre los mortales. Tiresias dice
"Prometiste que desterrarias a aguel que hubiese
matado; ordeno que cumplas tu voto y te destierres
a ti mismo”. (1)

En consecuencia, al término de la primera parte
de la obra todo ya estd dicho y representado;a
Edipo queda indudablemente seflalado por las
respuestas de Apolo y su sacerdote. Pero a pesar de
que en este punto la verdad ha sido enunciada, los
personajes de la tragedia no la viven en toda su
dimensién. La verdad se hace presente pero no se
hace patente. Serd necesario que la verdad
desplerte en Edipo el pathos para que sea concebida
en forma completa.

c) Ante la incredulidad de Edipo es preciso
determinar quién maté a Layo, lo cual se obtiene
por el testimonio de Yocasta que afirma de manera
espontdnea: “ves bien Edipo que no has =sido tu el
que matdé a Layo, contrariamente a lo gue dice el
adivino. La mayor prueba de ésto es que Layo fue
muerto por varios hombres en la encrucijada de tres
caminos”. (2) A esta primera mitad se la debera
complementar con la contestacién de Edipo : “matar
a un hombre en una encrucijada de tres caminos es
exactamente lo que yo hice; recuerdo gue al llegar

1. B6foclesy Ayax, Antigoma, Edipo rey, Navarra, Salvat, 1982, pdg. 137,
2.- Bbfocles; 0p. Cit., pig. 130.
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 a Tebas di muerte a alguien en un sitio parecido”.
1 (83)

.goberanos una especie de esperanza es que el dios

d) No obstante, lo Qque atn 1les da a. los

habia predicho anteriormente que Layo debia morir
en manos de su propio hijo. En consecuencia,
mientras no se pruebe que Edipo es hijo del rey
Layo, 1la prediccién no estard realizada. Esta
segunda mitad es necesaria para que quede
determinada la totalidad del augurio. Notemos que
la profecia que define el destino de Edipo también
resulta de la cdpula de dos mitades: &1 es quien
asesinard a su padre, ¥ quien se acostard con su
madre.

&) Recién en la Gltima parte de la obra, por
medio del acoplamiento de testimonios de dos
esclavos, la verdad cobrard para los personajes de -
la tragedia un patetismo terrible. Primeramente el
esclavo que viene de Corinto, a anunciar la muerte
de su rey, afirma gque Edipo no es hijo de Polibio.

- Luego el esclavo del monte Citerdén, a quien se lo

llama para ser interrogado s=sobre lo gque ocurrié
antiguamente, afirma haber recibido al hijo de
Yocasta y Layo para entregarlo mas tarde al esclavo
de Polibio.

Una vez gue se arriba a este punto, es posible
percibir que el ciclo estd totalmente cerrado. Se
ha cerrado por una serie de acoplamientos de
mitades Que se ajustan unas con otras. Pareciera
gque toda esta tragica historia hubiese sido partida
en dos, esas porciones nuevamente partidas en dos y
wsi sucesivamente, v todos esos fragmentos
repartidos en distintas manos. Fue necesario que se
reunieran el dios y su sacerdote, Edipo y Yocasta,
el esclavo de Corinto y el del monte Citerdén para
gque todas esas mitades llegasen a acoplarse unas a
otras reconstituyendo la totalidad de la historia.

Esta légica interna que podemos percibir en el
Edipo _reyv, de Séfocles, es una figura clave del
pensamiento griego al mismo tiempo retérica,
religiosa y politica. Es el simbolon, palabra que
significa ‘“contrato, tratado. de comercio’. Esta
sutil forma del simbolon griego es “un instrumento
de poder, del ejercicio de poder que permite a

3. S8focles; fOp. Cit., pég. 151,



alguien.gue guarda un secreto o un poder romper en
dos partes un objeto cualquiera -de cerdmica, por
ejemplo-, guardar una de ellas y confiar a alguien
que debe llevar el mensaje o dar prueba de su
autenticidad. La coincidencia o ajuste de estas dos
mitades permitird reconocer 1la autenticidad del
mensaje, esto es, la continuidad del poder que se
ejerce . (4) ‘ ‘

ITT

] Pero ademds, y en este punto me desligo del
anédlisis foucaultiano, el simbolon es un modo, una
forma .de manifestacién de la verdad: aléthela se
hace presente por medio de dos mitades de manera
dialéctica en un sentido gue intentaré explicar.

En primer lugar recordemos como el siglo V a C.
elevé a la cuspide de la filosofia a la dialéctica.
En ese contexto cultural vy politico, el término
adquiere el significado de “discusién’, una
discusién real entre -por lo menos- dos personas.
La dialéctica, en 1lo gue podria 1llamarse una
interpretacién canénica, hacia aflorar la verdad “a
través del lIogos”, por medio de la palabra. Segun
esta Iinterpretacidén, "la dialéctica nace en el
terreno del agonismo” (5), pero se trata de un
agonismo exclusivamente humano, de una lucha entre
mortales donde los dioses quedan fuera. Un hombre
desafia a otro a que le responda con relacién a un
tema determinado: discutiendo sobre esa respuesta y
sobre las sucesivas, se verd cudl de los dos posee
un conocimiento més fuerte; o mejor, cudl de ellos
expresa la verdad. (En mi opinién, este sentido
especifico de "dialéctica” se puede ilustrar
contundentemente con la préactica filos6fica que
reallzaba S6crates).

Pero el problema de la dialéctica tal como lo
planteo es distinto de éste, es anterior en el
tiempo pues responde al momento histérico en que
alétheia pasa de las manos de los dioses a las de
los hombres, deviene del Olimpo a la ciudad en 1lo
que podria denominarse -junto con Marcel Detienne-

4. Foucault, M.; la verdad y las formas juridicas, Héxico, Gedisa, 1983, 2da.
conferencia, pig. 46,
5}300111, 6.5 £l naciniento de la filosofia, Barcelona, Tusquets Ed., 1977, pdg. b4,

el proceso de secularizacién de la verdad. Es
“necesario situar temporalmente el concepto de
"dialéctica que propongo en el proceso mismo de
.. pasaje de la palabra magico-religiosa a la palabra
didlogo. La tragedia de Séfocles hecha luz a este

respecto: el primer juego de mitades que se acoplan
es el del dios Apolo y su adivino Tiresias, ambos
gseflalan el nivel de los dioses; luego aparece una
segunda serie de mitades representada por Edipo vy
Yocasta, es el nivel de los reyes o soberanos; por
altimo acoplan los testimonios el esclavo de

‘Corinto yv el del monte Citerén, estamos en el nivel

de los esclavos. Asi como la obra pasa de los

dioses a los servidores, la forma en que la verdad

se expresa también cambia. Los mecanismos
epunciativos de alétheia devienen desacralizéndose
palmo a palmo.

En este sentido mds originario que propongo,
pienso la dialéctica no ya como manifestacidn o
busqueda de la verdad a través del Idgos, sino como
~16gos en dos partes” . La dialéctica da a luz a la
verdad bajo el aspecto de dos cosas. Como puede
notarse, la diferencia radica en la interpretacidn
‘que asigno a la preposicién dia (y no a Idgos): hay
que leerla como separadamente, en pedazos  o© para
ser mée exactos “en dos partes . ;,Cudl es la verdad
acerca de la profecia de Edipo?, ella estd dada, es
al mismo tiempo dos cosas: gquien asesinarad a su
padre, y el que se acostard con su madre.

Una diferencia fundamental gque existe entre
estos dos tipos de interpretacién sobre la
dialéctica consiste en que mientras que la candnica
es en lo esencial una lucha entre dos individuos,
una puja gque se inscribe en el marco de lo
agonistico; la que propongo encuentra su
legitimaci6én en la cépula de las partes, en el
ensamblamiento de las mitades. En una hay 1lucha,
hay conflicto por establecer la verdad. En la otra
lo que la establece es justamente la armonia de las
partes. Es necesario despojar la concepto de
~armonia del significado al que estamos habituados y
entenderlo en su sentido etimoldgico, es decir,
como “acuerdo, Jjuntura, encaje’ . La dialéctica da a

“luz a la verdad por medio de la armonia, esto es,

por el acuerdo de las partes.
El simbolon puede definirse ahora no s6lo como
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una figura retérica, politica y religiosa que es
muestra .. del ejercicio = del poder, sino
fundamentalmente como un mecanismo dialéctico, como
aquello gue hace posible dar a luz la verdad bajo
el aspecto de dos cosas que se ensamblan
arménicamente -

v

Quise retomar para este andlisis un tipo de
empresa critica que comenzd Michel Foucault y que
&1 llamé el problema de la veridiccién, es decir
los determinados modos "de enunclar la verdad.
Empresa que podemos rastrear, por ejemplo, en sus
desarrollos sobre la parrhesia, la confesién {sobre
todo de tipo religiosa), las formas de examen de
conciencia y 1la enunciacién de 1la verdad en el
sdmbito juridico y en el psiquidtrico.

Si se llama filosofia critica a una filosofia
que no parte del asombro de que haya ser, sino de

. 1a sorpresa de que haya verdad, podemos ver que hay
dos modos de filosofar criticamente. Hay. por un
lado, aguella que se pregunta bajo qué condiciones
puede haber enunciados verdaderos, condiciones
formales o) condiciones trascendentales para
establecer la verdad de un enunciado. Y hay otro
modo de encararlc que es agquel gque se interroga
sobre las formas de veridiccién, o sea sobre las
diferentes formas de decir la verdad. En el caso de
una filosofia critica de la veridiceciébn, el
problema no es saber bajo qué condiciones un
enunciado serd verdadero, sino cudles son los
diferentes Juegos que se instauran para la
enunciacién de la verdad. (6)

' En esta empresa gque intenta dar cuenta de la
formacién y los modos del decir verdades se enmarca
este trabajo.

4. Este pirrafo constituye una pardfrasis de :un trozo de discurso del ciclo de
conferencias titulado ‘Mal faire, dire vrai’ que Foucault dicté en la Universidad
. Catélica de Lovaina {Bélgica) en 1981, E1 texto adn persanece inédito.
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