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FINITUD HUMANA Y' VERDAD EN LA HERMENEUTICA DE GADAMER

Fabiana ERAZUN

El pensamiento de Gadamer suele ser mencionado en las ac-
tuales discusiones en torno al probiema de ia validacién de las ciencias
sociales. En un momento en el cual el "canon” mismo de ia ciencia estd
en cuestién y la pretensién de extender los métodos de las ciencias
naturales g todo dmbito de conocimiento es puesta en tela de juicio,
Gadamer propone un cambio radical en el enfoque de ias ciencias
histéricas, a partir de una revisién critica de los fundamentos mismos de
fa gnoseologfa moderna y contemporanea. En su obra principal Verdad
y Método (1), presenta las cuestiones gnoseoldgicas partiendo de unz
reafirmacién de la finitud humana vy, a la vez, rechazando la conclusion
relativista ante el problema de la verdad. Ei prop6sito de este trabajo es
maostrar de qué manera se concilian finitud, verdad absoluta v a la vez
parcial, en la hermenéutica de Gadamer. En primer lugar resultard de
utilidad revisar algunos de ios supuestos gnoseoldgicos del pensamiento
“moderno” con el objeto de dilucidar el sentido en que Gadamer se aparta

de ellos.

L.- Algunos supuestos gnoseoldgicos de la Modernidad

M4ds alla de 'que existen muchas diferencias en las distintas
corrientes filosdficas inscriptas bajo el r6tulo de la "Modernidad”, es
posible rescatar algunos rasgos comunes en los que se fundan sus
distintas teorias del conocimiento.

1} Elproblema del conocimiento se orienta hacia el modelo de las ciencias
naturales, restringiendo segun este modelo el dmbito de la objetividad
cientifica.

2} Elconocimiento debe ser necesariamente verdadero. Para lograrlo, se
hace imprescindible un punto de partida indubitable y medios absolu-
tamente fiables como garantia, es decir un método. Esta cuestién del
método produce rupturas en el campo del conocimiento cientifico que
se materializan en la separacion de las ciencias naturales y 1as ciencias
del espiritu, torndndose forzosa la discusién del problema de la funda-

{1) H.G.Gadamer, Verdad y Método, trad. Ana A. Aparicio v Rafael de Agapito, Satamanca, Sigueme,
19877, (en adelante V y M).
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mentacién del conocimiento. )

3) Una condici6n necesaria para alcanzar el conocimiento objetivo es la
erradicacion de los prejuicios o creencias aceptadas acriticamente.

4) El sujeto tiene preponderancia en el acto de conocer, un sujeto que se
concibe como separado del mundo vy relacionado con &l de una manera
que hay que explicar, pues no resulta obvia. Desde el cogito cartesiano
en adelante, el peso del conocimiento esta puesto en un sujeto que se
piensa a simismo como independiente del mundo de la experiencia, hasta
tal punto que le es posible, en teoria, prescindir de &. Con Kant se
reafirma esta concepcién: ef conocimiento no es sélo una relacién Sujeto-
Objeto, sino que es primariamente una actividad propia del sujeto. Surge
asi la famosa pregunta kantiana acerca de las condiciones de posibilidad
del conocimiento, es decir acerca de ; Como pueden ser objetivas (valer
para todos los objetos) las condiciones subjetivas del pensar?. Kant sitaa
de esta manera el problema del conocimiento en el terreno de la
justificacién, de la validez. E! segundo aspecto que asienta la gnoseologia
kantiana es el de la exclusién de la verdad de todo ambito gue no sea
el cientifico. La estética queda fuera del campo del conocimiento y por
lo tanto fuera de la posibilidad de ser un camino para alcanzar, de alguna
manera, la verdad. Mé4s adelante se consagrar4, metodoldgicamente, el
concepto de una ciencia axiolégicamente neutra, desligada definitiva-
mente de la antigua sabiduria clésica; esto puede observarse claramente
en los escritos de Max Weber en los que se excluyen los juicios de valor
de la esfera de lo racionalmente decible. Las ciencias sociales se
encuentran, segin Max Weber, en un estado retrasado de su desarrollo
debido al hecho de no separar estrictamente los juicics de conocimiento
de aquéllos de caracter ético. Es asi como se destruye el antiguo ideal de
sabiduria clasica conformado por Ia vida buena, justa y virtuosa; que
fomentaba ademads el cultivo de la prudencia practica.

b) La verdad se predica de ios enunciados. Siendo éstos verdaderos en
la medida que se correspondan con los hechos, atin cuando no exista
modo alguno para establecer acabadamente en que sentido se correspon-
den. De este modo aparecen las polémicas respecto de los medios de
verificacion.

li.- Recuperacién de la verdad en la esfera del arte

Para superar la orientacién unilateral del cientificismo moderno,
Gadamer plantea la necesidad de describir condiciones de verdad que
precedan &'la I6gica de ia investigacién cientifica, es decir, busca una
concepcién de la verdad mds originaria, més fundante, de la que
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el conocimiento cientffico sea s6lo un caso y no necesariamente el pa-
radigma. Esta cuestién no es original de Gadamer: puede encontrarse un
amplio desarrollo de esta problematica en ia obra de Husserl. La
Fenomenologia se presenta como una investigacion del conocimiento en
el sentido més originario -una investigacion de "esencias”-; las ciencias
empiricas en [a estratificacién de los distintos grados del saber, se hallan
en el tercer y Gitimo tugar en su intento por describir el mundo. En esta
tarea su eficacia es indudable, pero sélo puede encontrar su fundamento
en el conocimiento de la Fenomenologia {(2). En Husserl lo verdadero es
la esencia y el modo de acceso es fa "intuicién eidética”; esta concepcion
influye. -aunque de .ninguna manera determina- la forma en que
Heldegger habla acerca de la verdad. Se hace indispensable alguna
aproxlmacnén a esta concepcién dado que Gadamer ia asume como
propia para extraer de ella consecuencias originales. Mientras la forma
tradicional de vertiente aristotélica preferencia al juicio en la posesién de
la verdad {siendo el criterio de verdad Ia adecuacién o correspondencia
dei enunciada con los hechos). Heidegger despoja al juicio de la prepon-
derancia en tal posessén en busqueda de una verdad mas originaria. Esta
concepcién de la verdad la encontraré en la filosoffa clasica griega (pre-
aristotélica) y en su concepto de aletheia, entendido como desoculta-
miento o0 mostracién del ser. El Dasein es quien permite al ser, salir de
su estado de indiferencia respecto de la verdad vy alcanzar el estado de
ser en la verdad. Es el Dasein quien pone al ser en descubierto, pudiendo
luego realizar afirmaciones que podran ser o no verdaderas, sélo sobre
la base de esa previa comprensién de la verdad (3}.

Es en este contexto en ¢l que cobra importancia en Gadamer el
papel que desempeiia la obra de arte como un medio para experimentar
"lo belio™. La experiencias de lo bello en la obra de arte, no ha de permitir
"comprobar gue sélo se encuentra lo que se habifa calculado previamente
y anotarlo como un caso més del universal (4). Es decir que no ha de
permitir subsumir el caso bajo laley. Por el contrario la experiencia de "io
bello en el arte es la evocacion de un orden integro posible” {b). Para

apreciar el aicance del significado de esta cita puede ser Gtil remitirse a |

{2) Sobre este tema puede verse Husserl, E. La fllosofia como ciencia estricta, Buenos Aires, Edi-
toriat Nova, 1881, En particular introduccion de E. Pucciarelli

{3) Cf. O. Péggeler, El camino del pensar-de Martin Heidegger, Trad. F. D. Pajuelo, Madrid, Alian-
za Univ., 1986, en particular capftulos 5 y 6.

{4) H. G. Gadamer, La actualidad de lo bello, trad. A. Gomoz Ramos, Barcelona, Paidds, 1991.

{en adelante LAB), pégina 54.

(5) LAB, pédg. 85.
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Verdad vy Método, en donde dice: "La presencia especffica de la obra de
arte es un acceso a la representacion del ser” {8},

" Si se relaciona la concepcién de la verdad como mostracién del
ser con el papel que desempeda la obra de arte, es posible afirmar que
Gadamer considera a la experiencia del arte como una forma de acceso
a la verdad. Pero el sentido con que se evoca un orden integro posible
debe ser explicado. Para ello, Gadamer recurre nuevamente al pensa-
miento griego: Platén y ciertos elementos neoplaténicos, en forma casi
disimulada, siguieron teniendo influencia durante e! apogeo del aris-
totelismo medieval e incluso de alguna manera, durante el cientificismo

moderno y contemporaneo; lo bello como categoria ontoldgica

trascendental.

.- Lo belio y los trascendentales

Gadamerva acercandose al concepto de lo bello en distintos
momentos de sus obras. Con ¢l objeto de sistematizar estos diversos
tratamientos propongeo dividirlos en dos enfoques: gnoseologico y
ontolégico. Esta divisién solo tiene una funcién aciaratoria, pero en el
pensamiento de Gadamer, {0s dos sentidos se entrecruzan :mphcandose
mutuamente.

1) Enfoque gnoseolégico; aqui Gadamer trata a lo bello en la experiencia
de la obra de arte. Toma a esta experiencia como un ejemplo para-
digmatico de un ,fenémeno hermenéutico, el que supone un comprender
y también una verdad alejados del tratamiento cientificista. Puede
sorprender que la experiencia de lo bello, y del arte sean tomadas como
modelo, cuandeo parecen un conjunto de sin-razones subjetivas, sobre
todo si se las confronta con el modelo de objetividad del conocimiento
"moderno”. Pero es obvio que la experiencia de jo belio, en el arte o en
la naturaleza, no aspira a ser un ejemplo de. confirmacién de ley alguna
ni un caso de aplicabilidad de la misma: "En o particular de un encuentro
con el arte, no es o particular lo que se experimenta, sino fa totalidad del
mundo experimentable y de la posicién ontol6gica del hombre en el
mundo, y también precisamente, su finitud frente a la trascendencia” (7).
De las dos ultimas citas expuestas gqueda claro que, para Gadamer, en
la experiencia de lo bello se produce una apertura a la verdad, en-
tendiéndola como aletheia, como manifestacién de! ser. Pero ademas

(6} Vy M, pag. 211
{7} LAB, pag. 86.
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Gadamer también rescata la problemdtica de lo bello en la fi-
losofia escolastica. En esta corriente, las disputas se han centrado en la
inclusién o no de lo bello entre las propiedades trascendentales del ser.
Respecto a esta cuestion las largas discusiones no arribaron a acuerdo
alguno, pero en cualquier caso jamds se pensoé que lo bello pudiera estar
confinado a una capacidad relacionada al sujeto, sino que siempre fué
una propiedad inherente al objeto que, en tanto bello, sobresale y se
distingue mostrandose. Ahora bien, admitiendo con Gadamer {a posibili-
dad de que efectivamente lo bello es un universal ontoldgico, queda aun
por explicar qué relaciones existen entre lo belio, los objetos bellos y la
verdad en la esfera de Ia hermenéutica.

3) Articulacién de ambos enfoques y su relacién con la hermenéutica:
al hablar de lo bello, surge la cuestién del objeto bello, cuya caracteristica
es sobresalir, mostrarse, resultando de éste modo evidente. Es en el
objeto bello en donde lo bello se hace patente, se le muestra como un
modo del ser al sujeto que lo descubre. "Lo evidente no estd demostrado
ni es absolutamente cierto, sino que se hace valer a sl mismo como algo
preferente en el marco de lo posible y lo probable” {11). La constitucién
6ntica fundamental de lo bello es el representarse, y es en ese
representarse en donde algo vale como verdad. En este sentido es que
podemos pensar que Gadamer recurre a lo bello por una parte, como un
tipo de verdad evidente, cuyo acceso le estd abierto al hombre, en
principio, en forma inmediata; vy por otra, como una propiedad del objeto
que hace patente su ser, reafirmando asf su existencia independiente del
sujeto. Gadamer agrega que recurre a la cuestién de lo bello para
encontrar "el trasfondo ontolégico de la experiencia hermenéutica del
mundo™ {12); siendo a partir de esta experiencia hermenéutica que se
conjugan la cuestién de la verdad vy la de la finitud. Se caracteriza a esta
experiencia como una actividad dialéctica (ai modo platénico) entre el
sujeto, el mundo y los otros hombres; es un didlogo permanente en el que
el momento negativo de contradiccién de nuestro horizonte de creencias
implica conocimiento y basqueda. Tanto el horizonte de creecias que se
vieron contrariadas, como el nuevo horizonte que se construye a partir
de la experiencia hermenéutica, se asientan siempre scbre prejuicios, los
cuales son, segun se habfa adelantado, ei Gnico horizonte posible desde
el cual el hombre puede conocer. Este conjunto de prejuicios, o marco de
posibilidad, proviene de la condicion finita de ser humanao, siendo este
marco a su vez de caracter abierto e ilimitado en el transcurso de la
historia individual vy de la humanidad. El modo de conocimiento de la ex-

{11} V y M, pag. 579.
{12} V y M. pag. 578.
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periencia hermenéutica es la comprension, la cual implica un interjuego

“entre el conocimiento de lo individual a partir de su relacion con el
conjunto, y a su vez el conjunto sélo puede aprehenderse cuando se ha
realizado la comprensién de lo individual. Este modo de entender la
compresién hace pensar en un "circulo vicioso”, circulo al que la
hermenéutica pretende cambiar ¢l adjetivo por "virtueso” v al que habri
de llamar circulo hermenéutico.

IV-Circulo hermenéutico v compresion

Se establece como una regla de la hermenéutica que el com-
prender supone una interdependencia entre el todo v lo individual, "la
regla hermenéutica de comprender el todo desde lo individual y lo
individual desde el todo. Es unaregla que procede de la antigua retérica
y que la hermenéutica moderna ha trasladado del arte de hablar al arte
de comprender. Aqui como alid subyace una relacién circular®, {13).

En la comprensi6n es necesario dejar que lo gue se intenta
comprender diga algo, pero quien comprends realiza una construccién
que estd "dirigida por una expectativa de sentido procedente del
contexto de lo que le precedfa. Por supuesto que esta expectativa habra
de corregirse si el texto lo exige. Esto significa entonces que la expec-
tativa cambia y que el texto se recoge en la unidad de una referencia bajo
una expectiva de sentido distinta. {...). La tarea es ampliar la unidad de
sentido comprendido en circulos concéntricos”. £l modo de saber si la
comprensién es adecuada es "la congruencia de cada detaile con el
todo” {14). "El circulo {...) describe la comprensién como la interpene-
tracion del movimiento de la tradicién y del movimiento del intérprete”
{15). La anticipacion de sentido antes mencionada no supone cualquier
anticipa-cién subjetiva del intérprete sino que estd conformada por la
tradicién a la que pertenece, en la que participa y a la que co-forma. El
circulo de la comprensién no es un circulo metodoldgico del que uno
pueda librarse sino que es "un momento estructural ontoldgico de la
comprensiéon” {16).

A la comprension el intérprete llega con un conjunto de pre-
juicios propios de la tradicién a la que pertenece y es a partir de ellos que
accede a una cierta comprensién; momento en el cual lo interpretado se

(13} V y M. pag. 360.
{14) V y M. pdg. 361.
{15) V y M. pég. 361.
{16} V y M. pig. 381.
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le impone como lo otro, develdndose asi una unidad de sentido que ha
de modificar de alguna manera al intérprete ‘ampliando su marco de
interpretacion. -Agui reaparece la cuestién del modo de entender la
verdad a la que el sujeto pueda arribar en este proceso.

V.- Consideraciones finales:

El tema de la verdad no puede separarse, en Gadamer, del te-
ma de ia finitud. Es un ser finito quien devela la verdad, una verdad que
tiene que ver con la posibilidad de develacidn finita del hombre, finitud
que no significa otra cosa que determinacién historica. La verdad se
fusiona de este modo con lo verosimil {17}, Unica instancia realmente
posibie para el hombre que no puede dejar de estar determinado
histéricamente y que no puede desembarazarse de todos los prejuicios
que condicionan su comprension. Los prejuicios forman parte de la
tradicién que, segln se habia adelantado, abre y cierra las posibilidades
del comprender, universal en tanto posibilidad y aungue no invariabie,
finito en su alcance. Esta finitud no debe ser considerada como una
limitacién propia de un estadio del desarrollo de ia humanidad que puede
ser superado, sino como constitutiva de su existencia misma. El cardcter
de finitud constituye un elemento objetivo del comprender y por lo tanto
compete a toda forma de conocimiento posible ya que, para Gadamer,
la forma maéas elemental y universal del conocimiento humano es
precisamente la comprensién. No es posible alcanzar verdades indu-
bitables, pero tampoco hay espacio para el relativismo, porque aun
cuando mediante el conocimiento se tenga un acceso parcial al objeto,
ese objetoy su verdad funcionan como un regulador que exige correccién
en ia interpretacion de lo dado. "Lo que importa es hacerse cargo de las
propias anticipaciones, con el fin de que el texto mismo pueda presen-
tarse en su alteridad vy obtenga asi ia posibilidad de confrontar su verdad
cbjetiva con las propias opiniones previas." {18)

Si se exige del texto una definicion precisa de verdad, esa es-
pectativa serd defraudada: senciflamente no la hay. En su lugar hay
acercamientos a la caracterizacidn de este concepto, que pasan por
considerar a la verdad como aletheia en tanto el objeto se muestra y el
hombre devela; como evidente en tanto se la elige como preferible en el

(17} Cf. V y M. pag. 579 (...) "lo bello es evidente igual que todo lo que tiene sentido. El concepto
de ia evidencia pertenece a la tradicién retdrica. (...} Lo verosimile, lo vero-simil, lo evidente, forman
una serie que puede defender sus razones frente aia verdad y la certeza de lo demostrado y sabido.

{18) V y M. pag.335.
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marco de lo pos;b.e como vem:smx! en tanto devaiacafm pcmbte para ei

ser humano finito. Gadamer reconoce la falta de definiciones precisas,
pero considera que lo propio de la tarea hermenéutica es que “en la

manera de significar hace visible por sf misma una cierta constelacion

objetiva {19). En fa hermenéutica lo que se enge de los conceptos es
que "connoten también el nexo de comgprensién en el que la constelacion
objetiva significa algo. Las cannotaciones de una expresidn no enturbian,
pues su comprensibilidad{...) sino que ia incrementan en cuanto a gue
todo el nexo al que se refieren se vuelve en su conjunto mas compren-
sible. Es el todo o que se construye aqui con patabras, y que sdio estd
dado en ellas (20}, '

Si se tiene en cuenta que Ia hermenéutica, para Gadamer, se
asocia con la filosofia préctica, debe recordarse & Arisidteles cuando
afirma que en cuestiones éticas no es posible dar definiciones precisas
de todos los conceptos: lo mdximo gue se puede aspirar es gue el
discurso muestre, de manera muy general, la verdad. (21)

La problematica del conocimiento se halla en esta exposicion

muy lejos de los 'canones' gnoseolégicos de la "Modernidad”, pero
también de las concepciones refativistas de actuales criticos de la misma.
La obra de Gadamer invita a realizar una doble tarea: por una parte,
comprender o que la obra nos dice respecto de la hermenéutica y, por
otra, hacer con ella misma una experiencia de esa naturaleza. La riqueza
del mensaje sélo puede ser apreciada en Ia medida en que se logre
disminuir la distancia que separa al lector del texto, intentando, al menos
en principio, hacer valer las premisas de las que el autor parte. Quizds una
de las mas relevantes sea la necesaria implicacion entre finitud y verdad,
porque el aﬂo;amsento en la tension del equilibrio entre estos conceptos
prodria resquebrajar la estructura de toda la teoria. _Pensar en la verdad
absoluta, en cuanto posibilidad de conocer la totalidad, seria suponer un
ser supra-temporal y no un hombre. Admitir, en cambio, exclusivamente
las limitaciones del ser humano finito {debilitando el concepto de verdad}
lleva mexorabtemente al relativismo. Por eso hay que valorar el guuhbﬂ
que Gadamer mantiene, a lo largo de toda su obra entre finitud y verdad
{(19) V y M. pag. 655.

(20} V y M. pég.655 y 656.

{21) Cf.. Aristételes, Etica Nicomaquea, trad. A. Gomez Robledo, México, Edit. Porrua, 1979, Libro
I, Ap. lil. "No debemos, en efecto, buscar ia misma precisién en todos los conceptos(...} lo bueno y

io justol...} ofrecen tanta diversidad y tanta incertidurmbre que ha llegads a pensarse que sélo existe

por convencian v no por naturaleza.
{...} En‘ésta materia hemos de contentarnos con mostrar en nuestro discurso la verdad en general y

ain con cierta tosquedad.

absoluta, aunque parcual Esto hace pensar que no sélo comparte el ideal
de la phrénesis aristotélica en lo que se refiere a la filosofia practica, sino

que intenta ademas aplicarlo a su propias reflexiones, tratando-de

alcanzar en su teoria aquel equilibrio entre opuestos: el tan ansiado justo

medio.





