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Resumen

En este trabajo, aludiremos sintéticamente a los argumentos que se
suceden en el primer libro de la Republica de Platon alrededor de la
definicion de justicia. No atenderemos a cada uno de ellos con detalle,
sino que examinaremos el modo peculiar en que Platon presenta a los
tres interlocutores de Sdcrates en ocasion de establecer acuerdos
dialégicos que permitan la progresion, o no, de su investigacion.
Intentaremos mostrar que el primer intercambio entre Socrates y Céfalo
parece mas bien un dialogo sordo pero que sirve de disparador para el
segundo. Con Polemarco, SAcrates tiene la oportunidad de construir un
didlogo cooperativo que se orienta a la persuasion, aunque tropieza, en
el altimo tramo, con la imposibilidad del didlogo, que se muestra en el
intercambio con Trasimaco. De este modo, creemos que, en el libro |
de la Republica, Platén ofrece un panorama general de los fines,
alcances y limites de la actividad filoséfica y ello sienta las bases
generales de las discusiones que se sucederan en el resto del dialogo.
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Abstract

In the present paper we will examine the peculiar way in which, in the
first book of his Republic, Plato presents the three interlocutors of
Socrates in the occasion of establishing dialogical agreements that
allow the progression, or not, of his investigation. With this aim, we
will briefly allude to the arguments about the definition of justice. We
will also try to show that the first exchange between Socrates and
Cephalus, though it seems to be a silent dialogue, it serves as a trigger
for the second. With Polemarco, Socrates has the opportunity to build a
cooperative dialogue that is oriented towards persuasion, although he
stumbles, in the last stretch, with the impossibility of dialogue, which
is shown in the exchange with Thrasymachus. In this way, we believe
that, in book | of the Republic, Plato offers an overview of the aims,
scope and limits of philosophical activity and this lays the general
foundation for the discussions that will take place in the rest of the
dialogue.

Keywords: Plato; Republic; Book I; Interlocutors

Introduccion

En este trabajo, aludiremos sintéticamente a los argumentos que se
suceden en el primer libro de la Republica de Platén alrededor de la
definicion de justicia. No atenderemos a cada uno de ellos con detalle, sino
que intentaremos mostrar el modo peculiar en que Platén presenta a los
tres interlocutores de Socrates en ocasion de establecer acuerdos
dial6gicos que permitan la progresion, o no, de su investigacion.

Antes, mencionaremos brevemente el lugar que ocupa el libro I en
el conjunto del dialogo. Es sabido que este libro comparte caracteristicas
con otros textos que se suelen ubicar en el periodo temprano de
composicion de los didlogos: la busqueda de la definicion de una virtud
ética -en este caso, la justicia-, el protagonismo del método refutativo y el
hecho de que termine en aporia. En efecto, como observa Vallejo Campos
(2018, 35), a este libro se le ha atribuido una cierta autonomia respecto de
los nueve siguientes. Siguiendo a Dummbler (1895), Friedlander (1964,
50), por ejemplo, lo titula “Trasimaco”, pues entiende que originalmente
fue un didlogo “escrito en su totalidad o en parte, o al menos,
cuidadosamente planeado y muy avanzado en la mente de su autor como
parte del grupo de los primeros didlogos aporéticos”. Vlastos (1991, 249-
250), por su parte, considera que el primer libro de la Republica es un
excelente ejemplo de dialogo refutativo. Si bien no es taxativo respecto de
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su fecha de composicion, pone en valor los andlisis estilométricos a favor
de la composicion temprana y afirma no haber encontrado argumentos
concluyentes que la rechacen, pues sostiene que proponer que el primer
libro integra el conjunto de los diez, “pondria a Platon en la tesitura de
comenzar el mayor y mas largo de sus diadlogos componiendo un pastiche
filoséfico: en los argumentos contra Trasimaco estaria pretendiendo
descubrir la verdad moral mediante un método de investigacion en el que
ya habia perdido la fe...”. En contraste, Kahn (1993, 131) asegura que la
estilometria no aport6 evidencia suficiente para apoyar la composicion
separada del primer libro y profundiza la tendencia que proponia la lectura
unificada de los diez libros de la Republica.

Este autor, en efecto, encuentra en el inicio del texto anticipaciones
de argumentos y tesis que se desplegarén a lo largo del dialogo (1993, 136)
y ofrece un analisis comparativo entre doce pasajes del primer libro y
pasajes del resto de la obra. Concluye, valiéndose de elementos del
analisis, que este libro es una prolepsis que abre, anticipa y delinea los
temas que se discuten en la Republica. Esta lectura ha sido sostenida, con
matices, por varios especialistas en las Gltimas décadas. Es el caso de Rowe
(2007, 43), quien argumenta a favor de la lectura integral, pues entiende
que los temas abordados en el primer libro son la base sobre la que se
construyen las discusiones posteriores: Socrates manifiesta una firme
conviccion acerca de determinadas tesis, pero no logra convencer a
Trasimaco, primero, 0 a Glaucén y a Adimanto, después. De ahi que deba
continuar en sus esfuerzos para convencer no solamente a sus
interlocutores, sino que también, agrega este autor, a los lectores que
podrian encontrar poco convincentes los primeros argumentos del dialogo.
Ferrari (2010, 12), por su parte, explica que Sécrates, hacia el final de su
dialogo con Trasimaco, pensé que en ese momento habia terminado con la
discusion, sélo para descubrir que lo que se habia dicho hasta ahora era
simplemente un "proemio” (357a). Este término técnico, aclara este autor,
usualmente se refiere a la masica, a los preludios de los poemas himnarios
brevesy a las introducciones a los discursos retoricos. Concluye, por tanto,
que, al usar una expresion apropiada para la composicion artistica
compleja, Socrates se convierte aqui en un medio para su autor, quien, en
efecto, anuncia que el resto de la obra -los libros 11 al X de la Republica-
tomaran su impetu de la audaz protesta de Glaucon por este hecho. En esta
linea, cabe destacar el aporte de de Moraes Augusto (2010, 1-35), quien
apoya la lectura integral de los diez libros atendiendo, en lugar de a
aspectos literarios, al caracter de proemio del libro | en el marco de un
l6gos filosdfico, con sus caracteristicas especificas (argumentativas),
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mediante un cuidadoso analisis del género de la dialéctica al interior de los
dialogos de Platon.

Por nuestra parte, con Rowe, Ferrari y de Moraes Augusto,
entendemos que es cierto que el primer libro de la Republica presenta
dudas acerca de la respuesta que se busca, la definicion de justicia; sin
embargo, la asociacién socratica entre justicia, virtud y sabiduria vy,
podemos agregar, felicidad,® atraviesa toda la obra. Sobre esa base tedrica,
el personaje de Socrates parece dirigir sus esfuerzos a ofrecer argumentos
convincentes a lo largo de todo el didlogo que procuren la transformacion
necesaria para alcanzar, en la medida en que sea posible, la felicidad de la
polis. Ahora bien, con esto en mente, ofrecemos una lectura del primer
libro con vistas a destacar el modo en que la guia socrética, filoséfica-
dialéctica, contribuye a modificar la disposicion del alma de quien pudiera
ser conducido por un camino perjudicial, sea un interlocutor de Socrates
al interior de la ficcion dialdgica, sea un lector de Platon en el “didlogo”
que, como afirma Wardy (1996, 54-56), se establece en la dinamica de
escritura-lectura de la obra platonica.?

En lo que sigue, ofreceremos una sintesis de los tres episodios
iniciales y progresivos, marcados por la sucesion de los tres interlocutores:
Céfalo, Polemarco y Trasimaco; pues, segun entendemos, constituyen un
panorama general de los tipos de interlocutores con los que Sdcrates, o el
filésofo, se enfrenta a la hora de oficiar como guia. Intentaremos mostrar
que el primer intercambio entre Sdcrates y Céfalo parece mas bien un
didlogo sordo pero que sirve de disparador para el segundo. Con
Polemarco, Sdcrates tiene la oportunidad de construir un dialogo
cooperativo que se orienta a la persuasion, aunque tropieza, en el ultimo
tramo, con la imposibilidad del didlogo, que se muestra en el intercambio
con Trasimaco. Este sofista filo-tiranico, como afirma Vegetti (1999, 5-8),
parece mostrarse opuesto a Céfalo; pues, si bien, tal como el anciano, no
es afectado por el encuentro con Sdcrates, a nuestro juicio, los motivos de
esta aparente coincidencia son diferentes. Si esto es asi, la estructura se
inicia con una negacion productiva, se detiene en la construccion
afirmativa y culmina con la negacién destructiva. A su vez, en el marco de
la combinacidn necesaria para la conducta apropiada entre una buena
naturaleza y una buena educacién, podemos vislumbrar que cada uno de

! para una explicacidn de la continuidad de la asociacion socrética entre justicia y
felicidad que se mantiene a lo largo de los diez libros de la Republica ver Sachs (1997, 1-
16).

2 Wardy (1996, 56) observa que la comunicacion directa entre los interlocutores de un
didlogo-ficcion esta subordinada a la comunicacion indirecta entre Platén y nosotros.
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los tres personajes del libro primero de la Republica constituye una
combinacidn particular de estos elementos: Céfalo parece tener una buena
naturaleza aunque no recibid una guia apropiada; Polemarco, por su parte,
“hereda” la buena naturaleza de su padre y parece estar dispuesto a
entregarse a Socrates como guia; y, finalmente, Trasimaco es la muestra
de una naturaleza corrompida que lo vuelve inmune a las ensefianzas de
un buen guia. EI panorama parece suficiente, como dijimos, para requerir
otras estrategias que resulten adecuadas para el objetivo de Sécrates, por
lo que debe desplegar, ya con otros interlocutores a partir del libro 11 de la
Republica, argumentos efectivos a favor de las tesis que defiende desde el
inicio, como, por ejemplo, la que afirma que la justicia es una virtud que
procura la felicidad.

1) La presentacion de la escena, el caso ejemplar de Polemarco.
Recordemos que la escena transcurre en el puerto de Atenas, el Pireo,
en donde, como destaca Eggers Lan (1986, 19), vivia la mayor parte de los
metecos que se dedicaban al comercio. Vegetti (1999, 7) explica que el
Pireo es un lugar social y geograficamente cercano, pero fuera de la polis
ateniense. Por lo tanto, que la accion transcurra alli, nos ubica en un punto
de vista critico de sus fracasos, sus dificultades y también de sus
posibilidades de restablecimiento de la politica y de la moral. Para este
autor, el momento en el cual ocurre el dialogo es ain mas significativo: la
noche en que se celebra la fiesta en honor de la diosa tracia Bendis. El
contexto es extrafio, nocturno y barbaro. De ahi que, afirma Vegetti, el
descenso de Sdcrates al Pireo se puede interpretar como un descenso
simbolico a un mundo inferior, que la tradicion atribuye a sabios arcaicos,
como Pitagoras y Parménides. La visita al Pireo, concluye Vegetti,
representa para Socrates un momento de la iniciacion necesaria para la
adquisicion de una sabiduria, que no es, sin embargo, revelada por un dios,
como en el caso de Parménides. Sin embargo, en la Republica esa sabiduria
se adquiere mediante una confrontacion dialéctica con las figuras que estan
en la casa de Céfalo, aquellas que se suceden como interlocutores a lo largo
del didlogo y que constituyen, sean personajes hablantes o0 mudos, una
verdadera "sociedad dialdgica™. En efecto, para Vegetti, los personajes son
una muestra representativa de la sociedad ateniense de fines del s. V a. C.:
jovenes aristdcratas, ricos, intelectuales, artesanos extranjeros, etcétera.
Con este marco espacio-temporal extrafio, lejano y, por tanto, critico,
en el que transcurre la escena introductoria, se encuadra la narracion a
cargo del mismo Sdcrates, sin precisiones respecto de a quién dirige su
relato. Luego de ubicarnos en el Pireo, en el contexto de la fiesta en honor
a Bendis, Socrates recuerda que cuando se estaba yendo acompafiado por
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Glaucon, se encuentra con Polemarco, hijo de Céfalo, quien lo invita a
quedarse. EI modo en que intenta convencerlo de que no se vaya resulta
interesante, pues el joven ofrece razones por las que Socrates deberia
obedecerle. En primer lugar, envia a un esclavo para que le diga a Socrates
que no se vaya, que espere a Polemarco. Inmediatamente, se encuentra con
el joven y se da la primera intervencion de este personaje:

Entonces Polemarco dijo: -Me parece (dokeité), Socrates, que

emprendéis la marcha hacia la ciudad.

- Pues no te parece mal (ov yap kakd¢ d0EGLELS) -contesté.

-y bien, ¢no ves cuantos somos nosotros?

- Claro que si.

- En tal caso, o bien os volvéis mas fuertes (kpeittovg) que

nosotros, o bien permaneceréis aqui.

- Sin embargo, resta una posibilidad - repliqué-: la de que os

persuadamos (neicwpev) de que es necesario dejarnos marchar.

- ¢ Y podriais persuadirnos, si no os escuchamos?'

- De ningun modo - respondié Glaucon.

- Entonces haceos a la idea de que no os escuchamos. (327¢4-15)3

Ya en las primeras lineas, nos encontramos con un contraste:
Polemarco destaca la cantidad de individuos que lo acompafian y la asocia
con la fuerza: ellos son muchos y, por lo tanto, son mas fuertes que uno
solo. De ahi que deba prevalecer su pedido. Como se ve, Sécrates propone
una alternativa, la de la persuasion. A su vez, la persuasion queda asociada
con el discurso hablado, el que se escucha, y Polemarco se presenta
reticente a dialogar. Inmediatamente, interviene Adimanto quien ofrece un
tipo de persuasion alternativa a las dos anteriores. No se valdra de la
cantidad, no se valdrda del discurso, sino que ofrece atractivos que
persuadiran a Socrates:

A eso afiadié Adimanto: -Pero ¢realmente no sabeis que, al caer
la tarde, habra carrera de antorchas a caballo en honor de la diosa?
- ¢A caballo? Eso si que es nuevo -exclamé-. ;Los competidores
mantendran las antorchas a caballo y se las pasaran unos a otros?
¢A ese modo te refieres?

- Asi es. -contestd Polemarco- Y después celebraran un festival
nocturno, que es digno de verse. Una vez que cenemos, pues,

3 Las citas en este trabajo reproducen la traduccion de Eggers Lan, con minimas
modificaciones y nos hemos beneficiado, asimismo, de la lectura de la versidn espafiola
de Divenosa-Marsico en Losada. En cuanto a la edicion del texto griego, hemos empleado
la de Burnet, teniendo en cuenta la de Slings.
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saldremos y presenciaremos el festival, y alli nos hemos de reunir
con muchos jovenes y dialogaremos. Quedaos y dejad de lado
cualquier otra cosa.

Y Glaucdn dijo:

- Pienso que tendremos que quedarnos.

- Si eso piensas, convendra que asi lo hagamos. (328a-b3)

El éxito de la intervencion de Adimanto radica, en ultima instancia,
en que propone algo a lo que Socrates no se puede resistir: el didlogo con
los jovenes, posiblemente estimulado por la negativa inicial de Polemarco.
En estas primeras lineas, ademas de datos significativos respecto del lugar
y el momento en el que transcurre la escena, Platon ofrece una primera
pintura de dos de sus personajes principales: Socrates, atractivo para los
jévenes y atraido para dialogar con ellos; Polemarco, atraido por Socrates,
pero no atraido por el didlogo, sino que su confianza en la fuerza del
numero parece asociarlo con una actitud mas bien dogmatica. Cabe
recordar que Polemarco est& asociado con el tipo del joven democrético.
En efecto, entendemos que el parlamento recién citado se ilumina si
tenemos en cuenta a su hermano Lisias, quien presencia la escena de la
Republica sin intervenir. Este orador de gran reputacion, como destaca
Ferrari (2000, XI-XII), financié la resistencia democrética contra los
Treinta Tiranos y, segun él mismo relata, pudo sobrevivir a diferencia de
Polemarco, quien fue condenado a tomar la cicuta. Como explica Nails
(2002, 251), Lisias “informa que los Treinta ordenaron a Polemarco que
bebiera cicuta sin informarle de ningun cargo y sin juicio”. Ferrari sefiala,
a su vez, que la resistencia anti tiranica tenia como base el Pireo,* hasta el
punto de que la etiqueta “hombres del Pireo” designaba a quienes luchaban
a favor de la democracia (2000, XIII).

En la primera intervencion de Polemarco, podemos detectar el
hincapié que hace Platon en la confianza que el joven manifiesta en la
apelacion a la cantidad de individuos como medio persuasivo, no
solamente efectivo, sino justo. Asimismo, resulta interesante que Socrates
proponga una alternativa: el didlogo persuasivo. Es decir, su defensa no
consistird en presentar un grupo mas numeroso, la confianza de Socrates
no se dirige a la cantidad de individuos sino al didlogo. Sin embargo, segin
creemos, no sera la democracia el blanco final de la critica de Platon, sino
que, en el libro I de la Republica, el modelo opuesto al ideal platonico sera,
mas bien, la Tirania.

4 Para una caracterizacion precisa y ajustada de la organizacion geografico-politica de
Atenas, ver Nails (2002, 347-356).
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2) Céfaloy el abandono.

Luego de esta introduccidn, la accion se traslada a la casa de
Polemarco, en donde se encuentra Céfalo, su padre, y comienza el primero
de los tres intercambios del libro | de la Replblica. Este anciano se
presenta con una actitud pia, pues acaba de llevar a cabo un sacrificio ante
los dioses. Céfalo comienza su participacion con un reclamo y alude a su
vejez como impedimento para visitar a su amigo Socrates. El tono amable
del intercambio marca un punto de partida dialégico, pues se sientan bases
sobre acuerdos que resultan esenciales en el resto de las discusiones. De
hecho, Socrates manifiesta estar contento de dialogar con los ancianos
(xoipm ye daheyduevoc toic o@odpo mpesPotong - 328d7-el). Ante el
recibimiento de Céfalo, Sécrates formula la primera pregunta que abre
toda la conversacion: pretende saber si, para Céfalo, la vejez es “la parte
penosa (yoAemov) de la vida” (328e7). La respuesta es sugerente pues
encontramos en miniatura argumentos que nos ubican en la cosmovision
propia del personaje de Socrates de los didlogos tempranos.

En primer lugar, Céfalo parte de lo que la vejez no es. Comienza
exponiendo lo que piensan sus amigos. Ellos entienden que, por haber
perdido placeres (comida, bebida, sexo, respeto de sus familiares) en la
vejez, han perdido cosas buenas y obtenido su contrario: cosas malas; de
modo que concluyen que “la vejez es la causa de cuantos males padecen”
(6omv kok®dv cpiotv aitov — 329b2-3). Como se ve, los amigos de Céfalo
parten de la equivalencia del bien con el placer para concluir que la vejez
es un mal. Sin embargo, Céfalo propone una especie de refutacion a esta
equivalencia mediante un contraejemplo que se dirige a precisar la nocion
de causa. Si la vejez fuera causa de los males, deberia ocurrir en todos los
casos; pero Céfalo muestra el caso de Séfocles quien, como él mismo, no
aforaba los placeres perdidos. Esto es interesante porque, por una parte, se
destaca que la vejez no es una causa porque no es universal y, por otra
parte, ataca la asociacion entre el placer y el bien, ya que dejar de
experimentar lo primero no conduce a padecer el contrario del segundo.
Como se ve, la refutacion que Céfalo realiza a la postura de sus amigos
responde a bases que reconocemos en el personaje de Socrates, tal como
Platén lo retrata en su obra de juventud.

Ahora bien, una vez que establece lo que la vejez no es -causa de los
males-, Céfalo ofrecera su parecer: la vejez no juega un papel en las penas
y en las dichas sino que debe tenerse en cuenta el caracter, el modo de ser
de los hombres (6 tpomog TV avbpdnwv — 329d3-4), y refiere a algunas
virtudes: ser equilibrado o sensato. En este punto, Socrates introduce una
observacién. Entre aquellas cosas que aseguran una vejez sin penas,
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deberia incluirse la riqueza. Segun entendemos, esto implica, mas alla del
acuerdo respecto del contenido, un requisito formal: si Céfalo se propone
describir en qué consiste una vejez placida, debe, como él mismo quiso
con sus amigos, agotar todas las posibilidades, sin dejar nada por fuera. Es
decir, debe ofrecer una explicacion universal. Ahora bien, su
caracterizacion no parece cumplir este requisito, pues la manera de ser
como causa de la vejez penosa o dichosa no es universal, porque podria
darse el caso de un individuo con buen caracter pero que sufre por no
contar con bienes suficientes que procuren una vejez sin padecimientos.
Sin embargo, Céfalo en un primer momento, rechaza incluir a la riqueza
COMoO necesaria.

Como es habitual en los dialogos tempranos, ante el primer
desacuerdo, la discusion se detiene para indagar con precision el tema en
cuestion. Sécrates introduce la nocién de herencia en ocasion de preguntar
acerca de la manera en que Céfalo procurd su fortuna. Inmediatamente,
Socrates pregunta “; cudl crees que es el mayor bien del que disfrutaste por
tener muchas posesiones?” (ti péyiotov oiel ayabov dmoielavkéval Tod
oMV ovoiav kektiioOat; 330d2-3). No es casual que, ante esta pregunta
de Sdcrates que incluye la nocién de bien, Céfalo introduzca la nocién de
“Justicia” mediante su negativa, pues responde que la riqueza le ha
procurado no haber tenido la necesidad de cometer injusticia y, de ese
modo, puede partir sin temores al Hades. Aunque a esta altura no parezca
tener demasiada relevancia en el argumento, el miedo a haber cometido
actos injustos va a dar lugar a la pregunta central del dialogo acerca de la
justicia. Ciertamente, cabe detenernos un momento en el temor de Céfalo.
El hecho de haber cometido actos injustos es motivo de temor a los
castigos post mortem, pero €l entiende que tener riquezas contribuye a no
haberlos cometido. De este modo, Céfalo, aristocrata, muestra una
disposicion cooperativa en el didlogo, pues intenta incluir a la riqueza,
propuesta por Sdcrates, entre aquello que procura la tranquilidad en la
vejez. Ahora bien, si antes habia recurrido a la figura de Séfocles, ahora se
apoyara en Pindaro, quien asocia la vida justa con una apacible vejez.
Destaca, finalmente, que la riqueza debe estar acompariada de orden, sin
el cual no es posible procurar la tranquilidad:

Es en este respecto que considero de mucho valor la posesion de
las riquezas, no para cualquier hombre, sino para el ordenado
(xoopim). En efecto, la posesion de riquezas contribuye en gran
parte a no engafar ni mentir involuntariamente, asi como a no
adeudar sacrificios a un dios o dinero a un hombre, y, por
consiguiente, a no marcharse con temores. (331a10-b4)
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Céfalo parece formular aqui la primera caracterizacién de la justicia,
mediante su negativa. Los actos injustos se asocian con deber dinero a un
hombre o sacrificios a los dioses. Gracias a la riqueza, tal como explico,
Céfalo no parece correr peligro, esta préximo a la muerte sin adeudar nada
a nadie. En cuanto a la piedad, parece encontrarse algo mas inquieto, pues
se apresura a cumplir la tarea —como se ve en su aparicion en la escena-
hasta ultimo momento.

Inmediatamente, Socrates reformula los dichos de Céfalo y
establece, de ese modo, lo que serd la primera definicidn de justicia:

-Hablas con palabras muy bellas, Céfalo - dije- Ahora bien, en
cuanto a esto mismo que has mencionado, la justicia,
¢declararemos, como tu, que en todos los casos consiste en decir
la verdad y en devolver lo que se recibe? ;O bien éstas son cosas
que algunas veces se hacen justamente y otras veces
injustamente? (331c1-5)

En su parlamento, Sécrates retoma el requisito de universalidad que
valoraba Céfalo en su critica a los amigos. Si la riqueza permite evitar la
injusticia y la justicia consiste en decir la verdad y devolver lo que se
recibe, debe cumplirse en todos los casos. Sin embargo, de inmediato,
propone el contraejemplo del amigo que presta sus armas, pero pierde la
razon. En ese caso, no seria justo devolver lo debido. Las nociones de
riqueza y de vejez dejan de tener protagonismo y la justicia seré el motivo
de discusion.

Ante la objecién, basandose en el poeta Simodnides, interviene
Polemarco- heredero de Céfalo- en defensa de los dichos de su padre.®
Céfalo acuerda abandonar la conversacion y el didlogo con Polemarco
girara especificamente en torno a la definicion de justicia. Como se ve, esta
nocion central de la Republica se introduce luego de un rodeo que parte de
la pregunta por la vejez. Podemos recapitular la progresion argumentativa
de este modo: si la pena o la dicha de la vejez depende del temor o no a la
suerte después de la muerte, la riqueza es una variable importante, porque
impide cometer injusticia, al menos en un sentido. De este modo, la
preocupacion respecto de la justicia por parte de Céfalo funciona como
disparador del tema central del dialogo.

Ademaés, en este intercambio Platon presenta a un tipo de
interlocutor bien definido. Cabe la pregunta de cual es la actitud de Céfalo
en el dialogo que propone Sdcrates. Teniendo en cuenta el valor de la

5 Para un analisis de la “herencia” respecto de la fortuna y del l6gos de Céfalo a
Polemarco, véase el trabajo de Moraes Augusto (2015, 125-146).
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refutacion en los didlogos tempranos, podemos identificar la necesidad por
parte de Socrates de intervenir en el alma de sus interlocutores. De este
modo, el objetivo se dirige a eliminar las falsas creencias de las almas que
impiden actuar bien. Si esto es asi, el interlocutor debe disponer su alma a
examen y revisar sus propias convicciones. El personaje de Céfalo, que
comparte acuerdos con el de Socrates, tal como podria verse en la alusion
al error de sus amigos, no parece estar demasiado interesado en poner a
prueba su alma. De hecho, decide interrumpir el didlogo, dejarlo en manos
de su hijo y retirarse a continuar con sus ofrendas. Se ve que, ante el temor
por la proximidad de la muerte, Céfalo elige cumplir con los actos piadosos
antes que continuar indagando qué es la justicia.

Si esto es asi, podemos comprender que Céfalo no sabe qué es la
justicia por dos motivos: por una parte, no la pudo definir; por otra, en el
momento en que es consciente de su ignorancia, no presta su alma a la
investigacion, por lo que no parece que para él hubiera algin vinculo entre
conocer la justicia y evitar actos injustos. Su preocupacion, respecto de su
suerte en el Hades, no se aplaca procurando saber como las cosas son, sino
cumpliendo con las sacrificios y ofrendas. Evidentemente, Céfalo -
aristocrata, adinerado, buen padre y amigo de Sécrates- tiene una buena
naturaleza, pero no es filésofo: no esta dispuesto, ni lo ha estado antes, a
recibir la educacion apropiada.

Con el cambio de interlocutor, el didlogo se desarrolla con
Polemarco sobre las bases establecidas en la discusion con su padre. Si
Socrates deja ir a Céfalo, con Polemarco sera mucho mas incisivo e
insistente, pues este joven democrata, de buena naturaleza, parece ser
mucho mas atractivo para el dialogo, si tenemos en cuenta el motivo por
el que Socrates quedo convencido de quedarse, en lugar de irse a su casa.

3) Polemarco y la amistad.

Como adelantamos, Polemarco se propone defender la definicion de
justicia como devolver lo que se debe y se apoya, como su padre lo habia
hecho en otro poeta: Simonides. Polemarco acepta que el contraejemplo
que refutaba la definicion de su padre era efectivo por lo que intenta
precisar que es lo que quiso decir Simonides cuando afirmo que es justo
devolver a cada uno lo que se le debe. Resulta interesante que Sécrates no
emprende una refutacion sin mas, sino que pide mas claridad: Polemarco
debe explicar, argumentar y delimitar con precision aquello que repite de
otro, es decir, hacerlo propio. Este requisito resulta clave para comprender
el tipo de ensefianza que Sdcrates propone, la conviccion debe anclarse en
la reflexion personal para evitar repetir afirmaciones de modo acritico.
Segun entendemos, la dindmica del intercambio en este segundo momento
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del libro I de la Republica se articula conforme al objetivo del método
refutativo: guiar al interlocutor a eliminar las creencias falsas y avanzar
mediante las consideradas verdades, aquellas que no son refutadas, en un
ejercicio de puesta a prueba constante.

En virtud de su disposicion colaborativa, Polemarco introduce la
primera reformulacién de la definicion de justicia para apoyar la de su
padre, ahora asociada con la de Simdnides, quien piensa que lo debido es
que los amigos actlen bien con sus amigos, nunca mal (toi¢ yap @iloig
ofetat dpeihev TovG Pilovg ayabov pév Ti dpav, kakov 68 undév (332a9-
10)). La nocion de amigo habia sido introducida por Céfalo al inicio de su
intervencion, luego Socrates se valio de ella en el contraejemplo de las
armas, a propoésito del amigo que pierde la razon. En este pasaje, es
Polemarco quien continda la referencia. Cabe destacar que nos
encontramos ante una escena amistosa y se juega, en este aspecto, una
caracterizacion de la relacion entre amistad y acuerdo dial6gico en sintonia
con la caracterizacion de cada personaje, no en tanto individuo, sino
respecto de lo que representa. El caso de Polemarco, como anticipamos, es
sugerente pues se trata de un joven defensor de la democracia que se
dispone a dialogar. A raiz de una serie de refutaciones, Polemarco es
inducido a transformar su definicion de justicia, atendiendo a las
objeciones y esforzandose en procurar argumentos satisfactorios.

Podemos sintetizar las discusiones de esta manera:® Socrates pide el
acuerdo para hacer equivaler "actuar bien” con “devolver lo que se debe”
y con “devolver lo que corresponde”. Sobre esta base y en virtud de
introducir el paralelo con las artes a las que les corresponde dar algo a
alguien (o0 algo), acuerdan en que es justo que a los amigos les corresponda
un bien y a los enemigos, un mal. De este modo, si la justicia es entendida
como una téyvn —hecho que no se discute, sino que se toma como premisa-
, Polemarco plantea que consiste en dar beneficios a los amigos y causar
perjuicios a los enemigos. Socrates pregunta si se puede acordar, entonces,
en que la justicia quede definida como—‘hacer bien a los amigos y
perjudicar a los enemigos” (10 ToOg pikovg dpa £V TOIETV Ko TOVG ExOpovC
Kak®¢ dikatoovvny Aéyel 332d7-8) y Polemarco asiente.

Para examinar esa sentencia, que segun ambos interlocutores se
desprende de la afirmacion de Simonides, Socrates introduce la nocion de
utilidad. Si la justicia es atil en la guerra, deviene indtil en la paz. Ante el

6 Ofrecemos solamente una sintesis de los distintos acuerdos a los que llegan Socrates y
Polemarco pues no tenemos espacio aqui para desglosar los argumentos en detalle ni para
destacar toda su riqueza. Para un andlisis detenido de los argumentos ver Jeffrey (1979,
pp. 54-69).
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sin sentido, Polemarco defiende la utilidad de la justicia en la paz mediante
las “asociaciones” entre ciudadanos (333al0-15). Sdcrates observa que
hay casos en que es mas Util asociarse con otra persona que sea experta en
la actividad especifica que con el justo. Como siempre, la objecion apunta
a la universalidad. Finalmente, mediante la introduccion de la nocién de
dinero, deben acordar en que la justicia es Gtil cuando no se lo utiliza, pues
el justo es util cuando es necesario guardarlo. A su vez, si el justo sabe
guardar dinero, sabra también quitarlo. De este modo, el justo no
solamente sera inutil, sino que serd un ladrén (334a10-b6).

A pesar de que Polemarco reconoce que de la cita de Simoénides se
desprende eso que él mismo rechaza, sigue convencido de su definicion.
De hecho, en 334b7, afirma:

- No, jpor Zeus! Pero ya ni yo mismo sé lo que dije. De todos
modos, sigo creyendo que la justicia consiste en beneficiar a los
amigos y perjudicar a los enemigos. (00 pa tov Ai’, €pn, GAA’
ovKkéTt oido Eywye 8t Eleyov: TodTOo pévior Euotye Soxel ETi,
OEEAETV PLEV TOVG PTAoVG 1) dtkaooLVN, PAATTTEWY OE TOVG £XOpOVG.
(334b7-9)

Evidentemente, Polemarco es consciente de la consistencia de las
afirmaciones realizadas y de que haber aceptado algunas equivalencias lo
Ilevo a derivar de la afirmacion de Simonides consecuencias indeseables.
En este punto, sin embargo, no esta dispuesto todavia a abandonar su
creencia. Sera necesario continuar la indagacion para que sea patente cudl
es el error de su definicion, pues aun no se encuentra convencido.

Cabe destacar que a la hora de afrontar el absurdo respecto de la
justicia, Polemarco comparte proposiciones basicas con Sdcrates: la
justicia es un arte que no puede ser inutil, razén por la cual debe ser
beneficiosa, pues es una virtud. Del mismo modo que su padre, Polemarco
dialoga con Sdcrates sobre la base de acuerdos. Si esto es asi, el didlogo es
posible independientemente del resultado. En el caso de Céfalo, como
vimos, el didlogo no progresa pues el anciano abandona a pesar de ser
amigable con Socrates. Polemarco, por su parte, sigue dispuesto a
continuar con la indagacion conjunta.

Socrates propone precisar el criterio que se estableci6 para delimitar
a la accion justa. Si es justo beneficiar a los amigos y entre ellos hay
individuos malos, esto llevaria a beneficiar a los malos y perjudicar a los
buenos. Es necesario tener un criterio para evaluar quiénes son buenos
amigos y la nocién de amistad. Sobre esta base y de forma circular, se
asociara la amistad con el individuo bueno y la enemistad, con el malo. De
esta manera la definicion de justicia se reformula en los siguientes
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términos: “es justo hacer bien al amigo que es bueno y perjudicar al
enemigo que es malo” (EoTv dikatov TOv pv eidov dyadov dvta £ TolElv,
oV 8~ €x0pov kaxov dvta Prantey (335a8-10)). Llegados a este acuerdo,
deberan examinar cuél es el efecto de la nocion de perjuicio, puesto que
sigue formando parte de la definicion. En efecto, es a esta Ultima
reformulacion hacia la que apunta Sdcrates con vistas a demostrar que
“perjudicar” no puede formar parte de la definicion de justicia.

El argumento que comienza en 335b se basa en la nocion de areté y
en “lo que es propio” de cada uno. Sdcrates logra convencer a Polemarco
de que perjudicar a alguien provoca un dafio y, por lo tanto, un mal. Al
dafiar a un hombre, se lo hace peor respecto de su areté, por lo que
devendrd en un hombre injusto. Si el perjuicio produce injusticia y se
encuentra presente en la definicion de justicia, la contradiccion es patente:
si lo justo es hacer mal a los enemigos, lo justo produce injusticia. En
consecuencia, en 335e7 se descarta esta definicion:

- Por consiguiente, tu y yo combatiremos juntos contra cualquiera
que dijera que han hablado asi Simonides, Biante, Pitaco o algun
otro de esos varones sabios y bienaventurados.

- En cuanto a mi, estoy dispuesto a participar del combate.

Como se ve, Polemarco, finalmente, reconoce que no acuerda con
las consecuencias que se desprenden de la definicion de Simonides. Lo que
mas interesa a nuestro proposito es el hecho de que esté dispuesto a unirse
a Sdcrates. Vemos que un joven demdcrata, que acta como tal, se une en
combate con el filésofo. Resulta muy sugerente, teniendo en cuenta al
tercer interlocutor del libro I de Republica, que el verdadero combate se
emprende contra un personaje como Trasimaco, un defensor de la tirania.
En los pasajes siguientes, Platon presenta a este interlocutor como
vehemente, agresivo y pasional, quien interviene para ofrecer su propia
definicion de justicia sin ninguna disposicion dialogica. En lo que sigue,
estableceremos un breve contraste entre la actitud de Polemarco y la que
ostenta Trasimaco en el dialogo.

4) Trasimaco. La enemistad del injusto.

El personaje de Trasimaco ha dado lugar a extensos analisis,
reflexiones e interpretaciones. Como hemos advertido, en este trabajo solo
nos concentraremos en un aspecto: su disposicién ante el diadlogo. Para
ello, ofreceremos un breve analisis del ultimo intercambio del libro 1 de
Republica.

En contraste con Polemarco, Trasimaco no reformula su definicion
de justicia: desde el inicio de la conversacion hasta el final, insiste en que
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es justo lo que conviene al més fuerte (338c1-2). La primera objecion de
Socrates es paralela a la refutacion de Ceéfalo que dio lugar a la
intervencion de Polemarco. Propone un contraejemplo, el de Polidamante,
hombre sumamente fuerte, a quien le conviene comerse un buey entero.
En este caso particular, no seria cierto que fuera justo para todos lo que le
conviene al méas fuerte. Pero Trasimaco inmediatamente rechaza ese
ejemplo e introduce la nocion de ley para defender su definicion. En cada
ciudad siempre hay que obedecer a la ley y la ley la implanta el gobierno
en su propio beneficio (338ely ss.).

Ya instalados en el terreno politico, Sécrates argumenta que: 1- si
justo es hacer lo que le conviene al més fuerte, al gobierno, 2- si los
gobernantes pueden equivocarse, es decir, pueden implementar leyes
correctas en beneficio propio o incorrectas en su perjuicio- y 3- si es justo
que los gobernados obedezcan siempre; entonces se debe concluir que es
justo tanto hacer lo que le conviene al més fuerte como lo que no le
conviene, ya que el gobernado debe, en cualquier caso, obedecer a la ley.

Trasimaco, por su parte, argumenta que el gobernante, si es tal que
conoce el arte de gobernar, no se equivoca. Por lo tanto, la definicion queda
intacta. Ahora bien, con la inclusién por parte de Trasimaco de la nocion
de arte, SAcrates explica que el arte se dirige a su objeto y no a si misma,
por lo que a ella no la falta nada y, por tanto, nada le conviene. El
gobernante tiene el arte que sabe lo que necesita su objeto. Si esto es asi,
el fin del arte de gobernar es lo que le conviene al gobernado (342e6).

En 343b, comienza un nuevo tramo, crucial para lo que intentamos
mostrar aqui. Trasimaco, para defender su definicion, argumenta que el
injusto es feliz, mientras que el justo —que padece las injusticias del
injusto- es desdichado. En este momento del texto, Trasimaco despliega
una defensa radical a la tirania como modelo de concrecion de la felicidad
del injusto que considera la felicidad plena como un estado de injusticia
completa. Rechaza, incluso, que la justicia sea una virtud y sostiene que
nadie desea, efectivamente, ser justo. A pesar de la insistencia de Socrates
de distinguir dos modos de vida, el del injusto, tirano y sofista, por una
parte, y la del justo, filésofo y politico, por otra, Trasimaco nunca
reformula su definicion, no acepta las objeciones de Sdcrates al punto que,
hacia el final del didlogo, se niega a participar activamente y anuncia que
contestara afirmativamente sin revisar lo que acepta. La actitud final de
Trasimaco es coherente con el desarrollo argumentativo del tercer
intercambio. Més adn, su determinacion de callar o asentir sin critica no es
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diferente de su actitud durante la conversacion en la que no incorpord
ninguna de las observaciones de Socrates.’

El didlogo termina en aporia y da lugar, como hemos afirmado méas
arriba, a una serie de argumentos que se suceden a partir del libro 11 de la
Republica con otros interlocutores, desde otros puntos de vista, en una
trama compleja que recorre aspectos politicos, psicoldgicos, éticos y
metafisicos. Si esto es asi, los nueve libros siguientes de la Republica se
articulan con el objeto de afianzar una conviccién que en el primer libro
Sécrates expone, aunque de un modo poco convincente para Sus
interlocutores y, probablemente, para el lector.

Conclusiones.

En contraste con el didlogo cooperativo con Polemarco, en el que
encontramos acuerdos iniciales que funcionan como base para las
argumentaciones e investigaciones conjuntas, en el episodio con
Trasimaco no hallamos nada en comdn. Es cierto que este sofista acude a
tesis con las que Socrates acordaria, como la asociacion entre la justicia y
las artes; sin embargo, las proposiciones basicas son opuestas. De hecho,
cuando Trasimaco niega que la justicia sea una virtud y propone que es
virtuosa la injusticia y la equipara con la inteligencia, Socrates reacciona:

- Esto es ahora algo maés sélido, mi amigo (£taipe), y ya no es
facil poder contestarlo. Si hubieses afirmado, en efecto, que la
injusticia da provecho, pero concordaras con otros en que es
maldad y algo vergonzoso, podriamos replicar hablando
conforme al uso habitual de estas palabras. Pero ahora es patente
que diras que es una cosa bella y vigorosa y que le atribuiras todo
lo demas que atribuimos a lo justo, ya que has tenido la audacia
de colocar a la injusticia en la seccion de la excelencia y de la
sabiduria.

- Adivinas perfectamente la verdad. (348e5-349a3)

Para que haya didlogo, investigacion conjunta, los participantes deben
compartir un minimo acuerdo inicial. Trasimaco no admite la premisa
bésica a la que Socrates no puede renunciar.

" Como ocurre con cada tramo, argumento o detalle de la Republica de Platon, contamos
con una gran cantidad de textos que analizan el personaje de Tasimaco. Su caracterizacion
como sofista, su simpatia por la tirania, el parentesco teérico con el Calicles del Gorgias,
la calidad de sus argumentos, etcétera, han sido motivo de examen. Ver, por ejemplo,
Hourani (1962); Chapell (1993) y (2000); Barney (2006: pp. 54-62); Zuckert (2010);
Bravo (2013). Cabe destacar el trabajo de de Moraes Augusto (2014) quien analiza el
aspecto retorico y filosofico del episodio de Trasimaco a la luz de elementos aristofanicos.
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Si esto es asi, en el libro | de la Republica, es posible establecer
algunas notas caracteristicas de aquello que cada uno de los tres
interlocutores representa. La tirania no dialoga: Trasimaco encarna aquel
que mas alla de encontrar un buen guia, no tiene las aptitudes para dialogar.
No necesariamente porque haya partido de premisas incompatibles con la
posicidn socratica, sino que, especialmente, por el hecho de que no haya
consentido desde el inicio poner a prueba su definicion. Que Trasimaco no
dialogue implica que no es capaz de aprender, de revisar sus propias
creencias, de dudar. El personaje representa en consecuencia, como
anticipamos, una negacion destructiva.

Céfalo, el opuesto de Trasimaco como afirma Vegetti, se muestra
como quien aparenta compartir una dinamica argumentativa con Sdcrates,
pero no estd dispuesto a ponerse a prueba, en la conviccion de que la
felicidad no se asocia con el conocimiento de lo justo sino con el
cumplimiento irreflexivo de normas éticas, mas concretamente, piadosas.
Tal vez Céfalo no haya tenido la oportunidad, no se ha alineado durante su
vida con las ensefianzas socraticas. Sin embargo, su rol no es menor, pues
da lugar al segundo intercambio, no solamente porque se da antes, sino
porque parece establecer algunas bases que se despliegan en su heredero
(Polemarco) vy, en este sentido, lo interpretamos como una negacion
constructiva.

En efecto, Polemarco se presenta con una intencion coercitiva,
apoyado por la cantidad de acompafantes manifestando aquello que
vinculamos con el perfil de este personaje. En un primer momento, se
rehisa, de hecho, a escuchar, a ser persuadido. Al inicio de este trabajo,
habiamos aludido a la interpretacion de Vegetti a proposito del lugar en el
que transcurre la escena: el Pireo. Este autor asocia el transito de la
Republica con un momento de iniciacion, pero en contraste con el caso de
Parménides, a quien una diosa le revelaba la verdad, por ejemplo, destaca
que se trata de una iniciacion a la sabiduria dialéctica. Entendemos que
Polemarco puede representar un movimiento similar. Gracias a que
presencia el intercambio que lleva a cabo su padre con Socrates, y, a juzgar
por el resultado de su encuentro con Sdcrates, parece experimentar algln
tipo de cambio que podemos caracterizar como una construccion
afirmativa.

Como hemos intentado mostrar, en efecto, al inicio de la
intervencion de Polemarco, luego del episodio Céfalo-Sécrates, el joven
abandona su actitud inicial y puede reconocerse una afinidad preliminar
con el filésofo. Ademéas de compartir supuestos de base, tal vez sea mas
importante, acaso indispensable, su actitud dispuesta al didlogo. De hecho,
el triste final que, ademas, Polemarco y Socrates tienen en comun -el
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primero en manos de la tirania y el segundo, de la democracia- funciona
como marco de referencia contextual a las asunciones que Platon despliega
en los libros siguientes de la Republica, no solamente acerca de la esfera
politica y ética, sino también en el hecho de que la tarea de la filosofia, de
la educacidn, deviene central a la hora de alcanzar aquello que todos
persiguen: la felicidad individual y de la pdlis. Si esto es asi, Polemarco
representa un caso ejemplar: sin éxito individual, pero con la disposicion
necesaria para la transformacién esperada. Precisamente, su muerte sin
juicio lo inscribe en las filas de quienes no pudieron llevar a cabo aquella
transformacion y Platon parece orientar sus esfuerzos en la Republica para
establecer las condiciones teorico-practicas que contribuyan a abrir ese
camino. Finalmente, esperamos haber podido mostrar el modo en que la
disposicion dialdgica funciona como un componente de base en el primer
libro de la Replblica 'y que lo vincula con el resto de esta obra monumental
e inagotable que tiene como protagonista a la filosofia como elemento
transformador tanto individual, cuanto, especialmente, colectivo.

Palabras finales

La suerte que algunas hemos tenido en nuestra formacion como docentes
e investigadoras ha querido que la Prof. Silvana Di Camillo apareciera en
nuestro camino. Ejemplo de disposicion filosofica, de guia y de compafiia
permanente para sus alumnos, alumnas, discipulos y discipulas, la Prof. Di
Camillo se ha consagrado a la tarea que, segun entendemos, caracteriza a
la filosofia: la reflexion critica, la observacion aguda y la ensefianza
generosa. Ella ha hecho efectiva, tal vez como el Socrates del libro | de
Republica, la ensefianza vinculada con la amistad, la justicia y la felicidad
y nos ha aunado en sus filas. No alcanzaran estas pocas lineas para expresar
la gratitud hacia Silvana, querida amiga y maestra, tras mas de veinte afios
de conocerla.
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