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Introduccion

El uso de modelos en ciencia trae
aparejado para la Epistemologia problemas de
interpretacion tanto de orden gnoseoldgico
como ontoldgico. Los primeros se centran prin-
cipalmente en la relacion del modelo con la
teorfa. Cuestiones tales como si los modelos
son de naturaleza tedrica o empirica, si perte-
necen a la teoria o son independientes de ella,
como asi también, la naturaleza del conoci-
miento que proveen, pertenecen a este aspec-
to. Los segundos se centran principalmente en
la relacion del modelo con su referente.

Ambos aspectos guardan entre s{ mutuas
implicancias. Esto determina que posiciones
sostenidas respecto de uno de ellos, tengan

 como consecuencia la definicién de posicio-

nes respecto del otro. En tal sentido, toda in-
terpretacion de los modelos cientificos conten-
dra en forma implicita o explicita, posiciones
tanto en lo ontoldgico como en lo gnoseoldgico.

En base a lo anterior, resulta apropiado

- proponer como criterio de clasificacion de dis-
_ tintas interpretaciones epistemologicas de los

modelos cientificos, aquel que resulta de la con-
juncién de sus posiciones en ambos aspectos
de analisis.

El presente trabajo pretende caracterizar
tres lineas interpretativas de los modelos cien-

Bunge define los modelos como un tipo

- particular de simulacidn, la representacion (1)
". En términos generales, los modelos realizan
~ una representacion parcial de la realidad.

~ Los modelos son clasificados en dos ti-

pos, objetos-modelo y modelos teoréticos. En

un sentido amplio, un objeto-modelo es
«...cualquier representacion esquemdtica de la

- realidad»(2) . Dada una poblacién R de indivi-

duos entre los cuales se puede establecer un
conjunto de equivalencias S de modo que R
pueda ser tratado como una clase homogénea

*.de individuos idénticos, llamase objeto-mode-
loM de R al sistema relacional formado por la

clase de las equivalencias S y los predicados y
- relaciones definidos por arreglo a S. En expre-

tificos que resultan de la aplicacion de este cri-
terio de clasificacién, a la vez que discutir los
argumentos que justifican la exhaustividad de
la clasificacion resultante, como asi también
su mutua exclusion. ‘

En primer término, se exponen dos teo-
rias diferentes de los modelos cientificos: una
que los caracteriza como representaciones de
un referente (BUNGE [1968]) y otra que les
asigna una funcion similar a las de las metéfo-
ras (BLACK [1958]). Se pretende de esta ma-
nera, proveer elementos que sirvan de base para
la discusion posterior. En segundo término, se
analizan los supuestos ontoldgicos y
gnoseoldgicos de sus nociones mas generales,
esto es, las de «representacion» y «metaforay,
como asi también una tercera, la de «analo-
gia», que surge de restricciones operadas a la
de metéfora. Los resultados de este analisis per-
miten caracterizar tres lineas interpretativas de
los modelos cientificos en atencion a los su-
puestos ontoldgicos y gnoseologicos que sos-
tienen. Por ultimo, se argumenta en favor de la
exhaustividad de la clasificacién propuesta y
la mutua exclusién de las lineas interpretativas
resultante. La discusién planteada concluye en
la caracterizacién de tres nociones diferentes
de modelos cientificos.

sién simbolica, M = {S, P1, P2, ..., Pn}.

La representacion que un objeto-modelo
realiza de su referente es parcial, como ya fue-
raexpresado, e involucra ademds un cierto gra-
do de convencionalismo (3). Los referentes son
tratados en el modelo con independencia de
sus variaciones individuales, esto es, s6lo sus
aspectos mas generales (aquellos que permi-
ten considerarlos como una clase homogénea)
son representados y las relaciones entre estos
aspectos son sélo aproximadas respecto de los
originales.

Los objetos-modelos por si solos no son
de mayor utilidad para el desarrollo del cono-
cimiento cientifico, es necesario que sean in-
troducidos en el seno de una teoria a fin de
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que, unidos a los conceptos primitivos y enun-
ciados legales de ésta, puedan establecerse re-
laciones deductivas que permitan la generacién
de nuevas hipétesis. El conjunto de condicio-
nes (conceptos primitivos y enunciados lega-
les de una teoria general) que satisface la es-
tructura de un determinado objeto-modelo M,
que representa a la clase de objetos concretos
R, como asi también su significado factual, re-
cibe el nombre de modelo teorético de R. Se-
gun afirma Bunge, un modelo teorético es
«...una teoria con base primitiva en M R» (4)
(donde * simboliza la relacion de representa-
cion).

La generacion de modelos teoréticos se
opera por dos mecanismos: o bien, injertando
un mismo objeto-modelo en el contexto de dis-
tintas teorias, o bien, injertando varios obje-
tos-modelo en el seno de una misma teoria.

Del mismo modo que los objeto-mode-
lo, los modelos teoréticos realizan una repre-
sentacidn parcial del objeto concreto. Si bien
en ninguno de ambos casos la complejidad del
objeto concreto queda totalmente representa-
da, la representacion que el modelo teorético
ofrece del referente es mucho mas rica que la
del objeto-modelo que se limita a ser una lista

Una interpretacion distinta de los mode-
los cientificos y distinta de la bungeana es la
propuesta por Black en «Modelos y Arqueti-
pos».

Black asimila el uso de los modelos en
ciencia al uso de las metaforas. Basicamente
el uso de las metaforas consiste en poner en
relacién campos cognoscitivos y emotivos di-
ferentes, mediante el empleo de un lenguaje
apropiado a uno como instrumento para expre-
sar al otro. Al hacerlo, logra una penetracion
intelectual del campo desconocido que no se-
- ria posible desde el pensamiento 16gico o 1la-
no como lo llama. En tal sentido, el valor de la
metafora no es s6lo ornamental, sino que per-
mite comprender aspectos desconocidos des-
de perspectivas conocidas.

Del mismo modo, el uso de los modelos

de rasgos caracteristicos. Esto tltimo tiene re-
lacién con la incapacidad del objeto-modelo

para proveer conocimiento cientifico por si-

mismo, sélo puede lograrlo en el contexto de
una teoria, es decir, generando un modelo teo-
rético.(5) '

Consideramos importante destacar para
nuestra discusion la posicion que hace referen-

cia a la posibilidad de injertar un mismo obje-

to-modelo en el contexto de distintas teorias -
generales, logrando distintos modelos

teoréticos.(6) Tal afirmacién supone en pri-
mer lugar, la posibilidad de lograr objetos-
modelo con independencia de una teoria; en
segundo lugar y como consecuencia de lo an-
terior, que el lenguaje en que esté descripto un

objeto-modelo no es lenguaje tedrico (esta afir-
macion hace pensar en la posibilidad de un len- -
guaje tedricamente neutro); por ultimo, que los

lenguajes con los que distintas teorias se refie-
ren al mundo son al menos equivalentes entre
si y con el lenguaje por el cual se describen
objetos-modelo, de otro modo no se entiende

como el lenguaje en que esta descripto un ob-

jeto-modelo podria ser traducido tanto al len-
guaje de cualquier teoria, como al de distintas
teorias.

I -

en ciencia, si bien puede reducirse a la mera

representacion, su utilidad comienza en el mo-
mento en que permiten ver nuevas vinculacio-
nes en el campo desconocido a partir de la
transferencia de implicaciones propias de cam-
pos ya conocidos. De este modo, Black consi-
dera que la importancia de un modelo radica,
no ya en la representacion que realiza de su
referente, sino mas bien en la inteleccién que
proporciona de éste.

Conforme a lo anterior, en el contexto
de la interpretacion formulada por Black, no
seria posible modelar fuera del algin contexto
tedrico ya establecido segun es claro en el pa-
rrafo que citamos a continuacidn:

«...quien elabora un modelo cientifico tiene que
dominar previamente una teoria bien trabada
si es que ha de hacer algo mds que colgar un
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retrato atractivo de una formula algebrdica; a
su esencia pertenecen la complejidad sistemd-
fica de la fuente del modelo y la capacidad para
desarrollarla analégicamente. »(7)

La analogia que Black propone entre el
uso de los modelos y el uso de las metéaforas
estd fundada en el hecho de que, establecida la
relacion entre dos campos, se logra la intelec-
ci6n de uno de ellos a partir del otro. Sin em-
bargo, se definen dos modos diferentes de in-
terpretar los modelos cientificos segtn se pre-
tenda o no que la relacion que media entre am-
bos campos sea una relacion de analogia, esto
es, que existan elementos similares entre am-

Corresponde ahora analizar los aspectos
ontolégicos y gnoseoldgicos que suponen las
nociones de representacion, metafora y analo-
gia. Segun afirmabamos en la Introduccion, po-
siciones sostenidas respecto de alguno de es-
tos aspectos, tienen como consecuencia deter-
minar posiciones respecto del otro. Nuestra es-
trategia consistird en caracterizar la relacién
modelo-referente que las nociones de represen-
tacion, metafora y analogia suponen (aspecto
ontolégico), para luego deducir conclusiones
respecto de sus definiciones en lo gnoseolégico.

' Las tres nociones suponen la existencia
de dos dominios, uno primario o literal Y , y

otro secundario representativo, metaférico o

analégico X. Suponen ademas, la existencia de

“un sujeto A para quien X refiere a Y. Nuestro

problema se sittia en la relacién que existe en-
tre X e Y y consiste en determinar su naturale-
za para luego extraer conclusiones respecto de

- larelacion entre X y A.

En principio no parece ser propio de la

noci6n de representacion el hecho de que X se

describa por arreglo a Y. Puede darse el caso
de que A represente Y por medio de X inde-
pendientemente de como sea Y. De ser este el
caso, la representacién no supondria ninglin

~ tipo de compromisos ontolégicos respecto de
- lanaturaleza de Y, es decir, X se construye por

arreglo a lo que A considera que es Y y no por
arreglo a lo que Y realmente es.
Conforme a este modo de entender la re-

bos que justifiquen la transferencia de conoci-
miento de un campo a otro. En el primer caso,
el modelo es un analogo del referente, mien-
tras que en el segundo, el modelo postula un
modo de ordenar y relacionar datos del refe-
rente, es decir, le postula una ontologia.

La posicion de Black se enmarca en el
primer modo de interpretacion, en tanto que
exige como requisito a un modelo cientifico
que sea isomorfico con su referente, y esto a
fin de salvar a su interpretacion de posibles cri-
ticas de irracionalidad (8) . La segunda posi-
cion sélo estd esbozada en su articulo.

- 1T -

presentacion, el conocimiento que X provee
de Y no es sin duda su descripcidn, sino que X
postula un modo de entender Y conforme a la
perspectiva tedrica de A, con independencia
de que se corresponda o no con lo que Y real-
mente es.

No es éste el modo en que Bunge entien-
de larepresentacidn, segun es claro si se anali-
za un aspecto particular de la modelizacion, el
que hace referencia a la posibilidad de mode-
lar fuera de algin marco tedrico. En efecto,
aceptar tal posibilidad, significa considerar que
A construye un modelo X de Y, no por arreglo
a su perspectiva tedrica, sino por arreglo a lo
que Y es realmente, o mejor, que X representa
lo que Y es y no el modo en que A entiende a
Y.

La caracterizacion bungeana de la repre-
sentacion que hemos descripto en pérrafo an-
terior es expresion del conjunto de hipbtesis
que definen la concepcion realista de las teo-
rias cientificas que este autor sostiene. Como
¢l mismo reconoce en «Analogia, Simulacién
Y Representaciony, las nociones de represen-
tacion y simulacion suponen «... la hipdtesis
metafisica de que hay un mundo externoy (9)
(realismo ontoldgico). Sin embargo, no es ésta
la tinica sino que a partir del contexto de su
exposicién pueden inferirse otras tales como
la posibilidad de un conocimiento cierto del
mundo externo (realismo gnoseoldgico); ésta
ultima a su vez, exigird aceptar la existencia
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de un lenguaje tedricamente neutro para poder
describirlo y que, por otra parte, sea el lengua-
je en el que se describe el objeto-modelo; la
hipotesis de que es posible lograr reglas preci-
sas de correspondencia entre el lenguaje
observacional y el tedérico que permitan injer-
tar un objeto-modelo en una teoria y la hipote-
sis de que distintos lenguajes tedricos sean tra-
ducibles entre si de modo que un mismo obje-
to-modelo pueda ser injertado en distintas teo-
rias.

' Sin duda y en relacién con la primera ca-
racterizacion de la nocion de representacion,
la bungeana involucra expectativas diferentes
respecto del conocimiento que una represen-
tacién provee. Para este caso, el conocimiento
que X provee de Y no puede ser otra cosa que
la descripcién de lo que Y realmente es, for-
mulada en términos empiricos y tedricamente
neutros, a los cuales puede luego hacerse co-
rresponder los lenguajes de distintas teorias.

Al igual que el primer sentido que defi-
nimos de representacion, la metafora no supo-
ne en ningun contexto que X refieraalo que Y
realmente es. La metafora es un modo de en-
tender Y por medio de X y, en consecuencia,
se define por arreglo a la perspectiva tedrica
de A. En este aspecto, la nociéon de metafora
resulta equivalente al primer sentido que defi-

En la introduccién a este articulo plan-
teamos como posicion que si se toma como
criterio de clasificacién de interpretaciones
epistemolégicas de los modelos cientificos
aquel que resulta de la conjuncion de los su-
puestos ontologicos y gnoseoldgicos de cual-
quier teoria de modelos, resulta que éstas se
agrupan en tres lineas interpretativas diferen-
tes. Por otra parte, la discusion desarrollada en
el apartado III permitio caracterizar esas lineas
interpretativas. Corresponde ahora justificar la
exhaustividad y mutua exclusion de la clasifi-
cacion propuesta, tarea que desarrollamos en
este Ultimo apartado.

Segun fue expresado, tanto la represen-
tacion, la analogia como la metafora en prin-

nimos de representacion, en tanto que no asu-

me compromisos ontologicos respecto de lana-
turaleza del referente y, en consecuencia, el co-

nocimiento que proveen consiste en ser la.

postulacion de una ontologia del referente de
manera independiente de que se corresponda
con la realidad.

Por ultimo, la analogia puede, en princi-
pio, interpretarse como una variante de la me-

tafora. Sin embargo, mientras que una metafo-

ra X postula una ontologia de Y, desconocien-
do su naturaleza real, un analogo X supone cier-
ta similitud ontologica con Y, es decir, la ana-

logia supone asumir cierto compromiso -
ontol6gico respecto de la naturaleza del refe-
rente que permita definir similitudes con el ana- -

logo. Sin duda, la analogia supone la posibili-
dad de un conocimiento cierto de algun tipo

de elementos de la estructurade Y que permi- -
ten plantearla y, una vez planteada, permite in-
terpretar Y en los términos de la teoria a la’

cual pertenece X.
Sintetizando lo expuesto, o bien se pre-

tende que X sea una descripcion de lo que 'Y |

es, o bien se pretende que X postule un modo

de entender Y desde alguna perspectiva tedri-

ca, o bien se pretende que X sea un analogo de
Y que permita interpretarlo desde el contexto
de algin marco tedrico. '

IV -

cipio, corresponden al esquema «A4 refiere a Y
por medio de X». Larelacion que media entre
X e Y, define el ambito de los problemas
ontolégicos de una teoria de modelos, mien-
tras que la que media entre X y A, el ambito de
sus problemas gnoseoldgicos.

Una teoria de modelos puede establecer
que, o bien existe algun tipo de relacion entre
X e Y, o bien que tal relacion no se da. Del
mismo modo que X y A tienen algun tipo de
relacion o no; para el primer caso se entiende
que X se construye conforme a la perspectiva
tedrica de A y para el segundo que esta situa-
cion no sucede; de ser este ultimo el caso, X
solo puede construirse por arreglo a lo que Y
es.

r
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De la conjuncion de los posibles supues-
tos en lo ontoldgico y en lo gnoseoldgico re-
sultan las siguientes combinaciones:

(1) X tiene algtn tipo de relacion con Y
y se construye por arreglo a la perspectiva teo-
rica de A.

(2) X no tiene relacién con Y y se cons-
truye por arreglo a la perspectiva teérica de A.

(3) X tiene algun tipo de relaciéon con Y
y no se construye por arreglo a la perspectiva
tedrica de A.

(4) X no tiene relaciéon con Y y no se cons-
truye por arreglo a la perspectiva tedrica de A.

En el caso descripto en (1) se pretende
que el modelo refleje elementos de su referen-
te, sin embargo no puede ser su copia en virtud
de que media una perspectiva tedrica a partir

“de la cual es construido. En tal sentido, el mo-

delo resulta ser un constructo teérico que guar-
da similitud con el referente y este hecho per-
mite que se interprete el referente como si fue-
ra el modelo. Este es el caso de la interpreta-

cion analdgica de los modelos cientificos.

Para el caso descripto en (2), la ausencia
de una relacion entre el modelo y su referente
exige que se construya solo por referencia a
una perspectiva tedrica. Desde esta perspecti-
va, el modelo postula una ontologia para en-
tender algiin campo cognitivo. Este es el caso
de la interpretacion metaforica de los modelos
cientificos.

El caso descripto en (3) supone que el
modelo no sélo refleja elementos de su refe-
rente, sino que incluso debe reflejarlos tal cual
son en la realidad, y esto ultimo en virtud de
que no median teorias en su construccidn. Este
es el caso de la interpretacion representativa
de los modelos cientificos.

Por 1ltimo, el caso descripto en (4) es
contradictorio, ya que se afirma que no existe
relacion entre modelo y referente y se afirma
también que el modelo no se construye por arre-
glo a una teoria, pero si esto ultimo es asi, el
modelo deberia construirse por arreglo al refe-
rente que es justamente lo que se ha negado.

Conclusion

De lo expuesto concluimos que en aten-
cién a los supuestos ontoldégicos y

-gnoseologicos que sostiene toda teoria de mo-

delos, las mismas pueden clasificarse en tres y
solo tres lineas interpretativas diferentes que

‘son las que a continuacién caracterizamos:

Una define a los modelos cientificos
como representaciones de sus referentes en tér-
minos de descripciones formuladas en algtn
tipo de lenguaje tedricamente neutro. Sostiene
ademas que los modelos son independientes de
las teorias y, en tal sentido, de naturaleza em-
pirica; sin embargo, pueden aceptar la posibi-

“lidad de hacer corresponder el modelo con el
. lenguaje de cualquier teoria.

Otra los define como constructos teéri-
cos que guardan relacion de analogia con sus
referentes, en virtud de la cual es posible in-
terpretarlos en los términos de la teoria a la
cual pertenece el modelo. Conforme a lo ante-
rior, los modelos no son independientes de la
teoria y, consecuentemente, su status
gnoseoldgico es tedrico.

Por tltimo, la tercera linea interpretativa
de los modelos cientificos los define como me-
taforas de algiin campo cognoscitivo al cual
postula un determinado modo de ser. El mode-
lo tiene en consecuencia, un status exclusiva-
mente tedrico.
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