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E'n los tiempos que vivimos se hace nece-
sario ubicarnos en el nuevo escenario que nos
impone, no sélo la globalizacion, sino la crisis
de las categorias con que se pensaba la politi-
ca en nuestro pasado reciente. Por ello, me pa-
rece fundamental hacer ‘un alto en el camino’
para revisar como pensamos y hacemos politi-
ca hoy, de modo que podamos establecer algu-
nas diferencias con el pasado -para no repetir
los mismos errores, de ser posible. Mi posi-
cion supone que esta tarea puede ser llevada a
cabo haciendo uso de las producciones teori-
cas de los ultimos afios, especificamente des-
de el psicoandlisis lacaniano, cuyas herramien-
tas conceptuales permiten situar en su com-
plejidad las caracteristicas de la Sllb]Cthldad
humana, articuladas en torno al sujeto del In-
consciente, sujeto paradojal de deseo y de

goce.(1)
El fracaso de los movimientos que in-

tentaron transformar las sociedades latinoame-

ricanas en los ultimos afios no puede ser solo
leido a la luz de las politicas represivas de los
mismos, sino también a la luz del fracaso de

las teorias que los sostenian, principalmente

del marxismo como teoria de la revolucion y
del sujeto revolucionario. De hecho el marxis-
mo no soélo ha sido disuelto por la critica
posmoderna, sino también por aquellos que re-

‘sisten y que han dejado de sostener sus plan-

teamientos de cambio en  sus
conceptualizaciones. Podriamos decir que en
América Latina nos hemos quedado ‘sin teoria
para la revolucion’, lo cual ha generado des-
concierto, y la sensacién, por momentos, de
que no quedaba mas que aceptar el presente
como ineluctable. Pero el presente nos trae no
s6lo la crisis de las teorfas para pensar el cam-
bio, sino también la posibilidad de pensarlo de
otro modo, desde el lugar que se instaura cuan-
do se pierde la seguridad de que el cambio ven-
dra, de que sucedera porque asi estd escrito.
En ese sentido se han perdido, por suerte, las
certezas. Si la historia tiene sentido es ese que
le imprimen los sujetos que la escriben, y esto
supone otro tipo de esperanza que nos impli-
ca. Podemos no sentirnos convocados alli pero
el sujeto de la historia ya no es el Otro que se

crisis, es en este espacio donde nos queremos

sabe a si mismo, y del que seriamos objeto,
sino que somos, o podemos serlo, nosotros
mismos.(2)

En este presente vivimos el aumento de
la pobreza, la explosién de la violencia, el des-
crédito de la politica y de los politicos, la des-
confianza en la democracia porque €sta se pre-
senta como una palabra vacia, el abismo entre
el Primer Mundo y nosotros, la aparicion del
Cuarto Mundo como denominan los socidlo-
gos norteamericanos a los cordones de pobre-
za irrecuperable (?!!) en las grandes ciudades
del Primero, y sorprendentemente, un apoyo
inesperado por parte de aquellos que se ven

" mas claramente perjudicados por las politicas

de ajuste, a esas mismas politicas que pode-
mos calificar sin miedo de genocidas. Por mo-
mentos paremera cierto que no hay alternati-
vas de cambio, que solo hay neoliberalismo,
que s6lo podemos esperar mas de lo mismo. O 4
en su defecto, administraciones mas o0 menos
exitosas de lo que queda. Sin exagerar, la si-
tuacién se presenta como desoladora. El dete-
rioro de la educacion, el reinado impune de la V
corrupcion, la mentira despiadada acerca dela -
importancia del respeto de las leyes del mer-
cado que son incesantemente violadas por los
poderosos, la desocupacién creciente, la obli-
gacion de aceptar salarios de hambre, hacien-
do trabajos que a uno no le gustan y en condi-
ciones deplorables, la fiesta permanente de los o
ricos en ciudades y pueblos cada vez mas
alienados por la television internacionalizada,
la destruccién del Estado, la inexistencia de
futuro para los jovenes, el aumento de los ju-
g0sos negocios para los narcotraficantes, la dro-
ga como alternativa de huida y de sostén, los
fundamentalismos, el dafio a la naturaleza, la
desnutricion infantil, y en fin, todo el recuento
de las miserias que se han ido agudizando en
los Gltimos afios, junto a la falta de recetas para
cambiar la situacion, presentan un clima som-
brio.

La globalizacion, panacea de nuestra erd,
esta mostrando cada dia més claramente su im-
piedad. Pero, a la vez hay una racionalidad en

situar, para instalar algunos temas, para pe
sar. Porque también por momentos se nos ha
dificil pensar. O no tenemos tiempo o no sab



atensifica por la falta de alguna fisura por don-
Je introducirnos.

. No es esto lo unico que nos sucede, tam-
ién hay algunas luces que se encienden en el
amino. Pero, ;son débiles aun, o parecen dé-
iles porque las estamos pensando con viejas
-ategorias?

Estoy intentando pintar el cuadro de lo
ue nos sucede por momentos, desde la socie-
ad civil, desde la gente comun que somos, des-
e la soledad que se siente cuando uno ya no

e el desconcierto y la angustia ante el pre-
ente en el cual constatamos que en muchos
entidos nos han quitado el futuro, o que no
abemos qué hacer, o a donde ir, o qué esperar,
con qué ilusionarnos-aunque sea un poco.
No es mi intencioén deprimirlos, al contrario,
~lo que quiero es expresar lo que muchos senti-
“'mos, porque de nada sirve negar la realidad.
_ Solo desde hacernos cargo de lo que nos suce-
"de, podremos modificar en algo la situacion.
~De lo contrario la alternativa es creer en solu-
- ciones magicas, o apostar desde la desespera-
_¢i6n, a la violencia, 0 alegrarnos maniacamente
~haciendo como que lo que nos sucede, no nos
- sucede, lo cual es mds grave aun porque nos
~ deja sin salida.
, Si hay un sentimiento que reina en nues-
“fros paises, es la tristeza, unida al estupor ante
‘¢l cinismo de los ‘dobles discursos’ de los go-
“bernantes.(3) Aqui quiero reflexionar sobre tres
‘cuestiones: Primera: ;qué se quiere decir cuan-
“do se habla de dobles discursos? En principio
“se apunta a que son discursos que niegan la
realidad, pero dicho desde el supuesto de que

existiria algun discurso que pudiera represen--

tarla tal como es; y que seria el discurso verda-
dero, que entonces serfa negado. Desde esta
- perspectiva se considera a la verdad como una
totalidad, como si se pudiera decirla toda, lo
cual es un serio inconveniente teérico. Por otro
‘lado no es cierto que en los discursos actuales
“se niegue la realidad, al contrario, y esto es lo
perverso de estos discursos, generalmente en
ellos se la reconoce y a la vez se la desconoce.
En ello radica el cinismo contemporaneo que

aplasta y desconcierta. Por altimo pareciera que

la cuestién es mas compleja y mas peligrosa

mos cOmO. hacerlo.- Y el clima de agobio se

ree en las respuestas faciles y absolutas, des-
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porque lo que se estd negando es la posibili-
dad misma de hacer discurso, entendido como
lazo social entre sujetos, en tanto se reniega de
la falta fundamental en torno a la cual se arti-
cula la red simbdlica.

Frente al cinismo que opta por la mésca-
ra, a pesar de saber de la distancia entre ésta y
la realidad social, de saber que tras su preten-
sion de universalidad se esconde un concreto
interés particular, hay quienes postulan un
modo pragmatico de rechazo de esta cultura
dominante;4) poniendo en evidencia desde
dénde se enuncian las grandilocuentes frases
patridticas por €j. de los politicos actuales, con-
frontandolas con los intereses particulares
‘ocultos’® de esos mismos politicos, mostran-
do sin grandes argumentaciones tedricas jus-
tamente su cinismo. El problema es que a los
amos actuales no les interesa ser tomados en
serio, sus teorizaciones son sélo un medio de
manipulacidn, instrumento de dominio que no
esta sustentado en ningun valor de verdad, sino
en la violencia y en la «promesa de gananciay.(s)

Tercera cuestién: la tristeza, como sen-
timiento, jes por lo que se pierde dia a dia?,
,por lo que se perdié?, ;por la impotencia que
genera esta realidad amenzante? Si es asi, sur-
ge como efecto de examinar la realidad y pue-
de ser el apronte para actuar sobre ella. Pero,
codmo transformar la impotencia en imposibi-
lidad?. No es fécil, pero se hace imprescindi-
ble. No'podemos instalarnos en el recuerdo de
que todo tiempo pasado finalmente fue mejor,
aliento de la melancolia, suelo fértil para el sur-
gimiento de cualquier versiéon de
fundamentalismo, ni tampoco creer en la ilu-
sion de que todo cambiard, porque aunque ten-
gamos esperanza, la pobreza, la marginacion,
la desocupacion, y muchas consecuencias mas
de la globalizacion parecen haber llegado para
quedarse, pero ademads, porque el cambio total
fue siempre una ilusion.

Las soluciones o las alternativas, no es-
tan muy claras para nadie. Todas las tareas que
se nos presentan implican lentitud, paciencia,
coraje, decisién, ganas de seguir adelante que
hay que realimentar cada dia... sacando fuer-
zas de donde a veces parece que ya no hay. Se
impone resistir y -se «deberian dar premios de
resistencia» por ser latinoamericano-, como
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dice un poeta salvadorefio; resistir mientras tan-
to. { Mientras tanto qué? ;Qué supone el mien-
tras tanto? A veces parece tarea para los mas
aptos de la especie, porque no lo neguemos, el
mas terrible genocidio acontece alrededor,
;,como soportarlo sin sostenerlo? ;Como tener
esperanzas si a la vez tenemos que aceptar que
debemos convivir con él diariamente? ;Como
tener fuerzas si se nos presenta que hay que
luchar palmo a palmo por sobrevivir? Se nos
han caido los ideales, y los que se nos presen-
tan como unicos, los del Mercado, implican
algiin modo de muerte y a la vez la negacion
de lo real de la muerte. El tiempo eterno de la
vida detenida para lograr el éxito rapido, la be-
lleza perenne, el disfrute de la libertad indivi-
dual absurda de estar permanentemente en-
ganchados en el cable, o en la fiesta que nos
regala la tecnologia informatica, o en mirar,
como si fuera propio, el modo como se divier-
ten los cada vez mas ricos y famosos que, o

nos indigna, o nos atonta. Se nos propone el

entretenimiento, mientras esperamos S€renos
y confiados en el progreso inexorable, cuando
la riqueza ‘chorree’ desde los estratos mas al-
tos hacia abajo!!!. Cuando, en realidad ya he-
mos advertido que esto no sucedera. Y cuando
mientras tanto, es la vida, la Unica que tene-
mos.

En esta noche negra del adormecimien-
to pareciera que s6lo nos quedan los suefios.
¢ Pero cudles suefios? ; Hay Un suefio? ;En qué
pueden consistir nuestros suefios hoy? ; Tene-
mos algtn suefio en comun? ;Por qué sofiar,

‘para qué? ;Es obligacion? ;Como ficcionar

algo que nos permita romper el cerco de la vir-
tualidad imbecilizante en la que parecemos
atrapados?

No tengo «la» respuesta a estos
interrogantes que no sélo me y los hago , sino
que se los he escuchado a quienes suefian con
un futuro, con una vida mejor y que resisten.
No creo en las respuestas faciles, y se que no
hay recetas, pero hay algunas cosas que hacer,
algunas que decir y algunas para seguir pen-
sando, mientras tanto.

Creo que los suefios que podemos tener
son esos que s6lo aparecen cuando uno se en-

frento al sin-sentido de la vida y de la historia.

Los que surgen de la prepotencia de proponer-

los, habiendo renunciado a otros. Desde el can-

sancio de ser un actor o un espectador impo-
tente de una obra de teatro ajena, escrita por
Otro, en otra parte, para ‘esos’ actores. Hartos
del sainete escrito por aquellos supuestos «au-

“tores» que decretandose sujetos de la historia
decidieron que la historia lleg6 a su fin, que la

- /miseria es natural y necesaria, y que s6lo que-
;da aprender a vivir en ella o convivir con ella,
.hasta que lleguen los tiempos magicos futuros
-y mentirosos en que serd aliviada. Promesa de

aquellos que impusieron sus suefios, sus fic-
ciones, y que no son los mios, ni los nuestros.
Pero, ;qué hacer?. v
Una alternativa es decir basta con la tni-
ca seguridad que da el hartazgo, y empezar a
caminar otros caminos. No hay certezas, no hay
‘el camino’, hay caminos a transitar si uno asi
elije y decide, y que hay que hacerlos al andar,
sin Saber a donde vamos, ni si habra meta fi-
nal, pero apostando alli para abrir espacios. El
paraiso que crefamos esta perdido, no hay pa-
raisos ni nunca los hubo ni habra, y los efectos
de aceptar esta pérdida son lo unico que tene-
mos como sujetos sujetados a lo real come
imposible totalidad. A no ser, que queramos
creer que lo que nos propone Internet o las
maquinas de realidad virtual, por ejemplo, lo
son, 0 inventarnos otro nuevo paraiso como
trampa. «La imposibilidad de lo real es su ra-
dical imprevisibilidad: no podria instalarse en
el mundo alli donde se despliega el dominio

~de lo posible».(s) _

Pero tampoco nos queda aceptar el in
fierno. Porque tampoco hay el infierno, aun-
que a veces lo parezca. Hay la vida, con su di-
ficultosa levedad y fragilidad; que no es en si,
que no nos viene dada, sino que hay que ga-
narsela viviéndola como propia y no de pres-
tado, y esto nos interpela como sujetos.

Los ‘dioses’ que gozan con lo robado
existen, porque hay quienes gozan, sin saber- -
lo, dejandose robar, la vida, los suefios, sus em-
presas publicas, el Estado como regulador, 12

calidad de vida, Ia solidaridad, la legalidad, €l ;

trabajo, la dignidad, el presente y el futuro. El :
sometimiento no es ajeno a la condicién hu-
mana, ;por qué pensatlo como si lo fuera?. Per0
el sometimiento es, hasta que se despierta del -
suefio ajeno y se descubre que hay otras alter-




nativas, que son inciertas, pero que son las de

uno. Solo desde esta conviccion subjetiva se
puede actuar como sujeto, aunque se esté suje-
tado a una libertad no-toda, a lo paradojal de
la condicién humana.(7)

Habra que renunciar a la revolucién to-
tal, a la toma del poder, a la pretensién de la
verdad Unica, para poder creer, modelar y apos-
tar a otros suefios. Habra que renunciar al pa-
raiso, ilusién de empezar a vivir mafiana cuan-
do'estan dadas las condiciones necesarias, para
empezar a vivir hoy. Habréa que renunciar a los
absolutismos  que  sostienen  los
fundamentalismos en cualquiera de sus varian-
tes, y cuidarse mucho de ellos porque nadie
esta exento. Habra que surgir alli y decir la pro-
pia palabra. Y aceptar y soportar la diversidad.
Y los limites. La muerte de las certezas no im-
plica el ‘genodicio de las criaturas humanas’.
«Y hay mucho més que hacer para hacer de la
libertad una cuestion estratégica», una cues-
tion subjetiva. Los muros y las cadenas no es-
tan sélo ‘afuera’, estan también en nosotros.
Son los muros y las cadenas que imaginamos
ciertas, y que solidificamos con nuestras cer-
tezas. Nunca hay sélo una alternativa, esa es
la trampa de lo imaginario que tan astutamen-
te ha sabido manipular el neoliberalismo,
anestesiando con su version, mientras opera
salvajemente sobre sujetos capturados. Pero
también fue la trampa del marxismo, que pro-
meti6 un mundo sin fisuras, que inexorable-
mente vendria, si nos comportadbamos como

leyes de la historia. S6lo del duelo por la pér-
dida de esa seguridad y aceptando que la ver-
dad no es total nunca, pueden emerger nuevos
suefios, nuevas alternativas, nunca definitivas,
nunca acabadas, nunca las Unicas, siempre
complejas y costosas. Pero la pérdida de la se-
guridad y las certezas no implican la acepta-
cién del no-saber absoluto. Porque algo sabe-
mos, y esto es muy valioso, sabemos por dén-
de no ir. A qué decir No. Por dénde viene mas
de lo mismo. Que no se nos acuse de estar pro-
moviendo la nada de los posmodernos, la os-
curidad sin limites contracara de la luz moder-
ha que todo lo ilumina, en su nueva version.

Estamos pensando en el vacio. Vacio de ser y .

de sentido, vacio que es efecto de la funcién

Pensar la politica como cuestion subjetiva

de la palabra y que abre a la dimensién de la
v\erdad como aquello que pone limite al saber
que sostiene la repeticion de lo mismo, abrien-
do a la produccién de saber. Un saber propio,
un saber otro, un saber subjetivado, un saber
de la diferencia. Que serd incompleto e
incabado, pero eficaz en tanto produce efec-
tos, efectos de verdad, efectos de sujeto, nue-
vas ficciones.

Siguiendo este modo de pensar, creo que
en América Latina y el Caribe, nuevas
espectativas se empezaron a abrigar a la luz
de la emergencia del zapatismo, que surgi6
como un No, pronunciado por quienes
posicionandose como sujetos, enunciaron la
existencia real de lo que el neoliberalismo pre-
tende negar. Ese No fisuré el cristal de las evi-
dencias que parecian hasta alli inconmovibles,
y planto la bandera de la esperanza a partir de
tomar la palabra diciendo: ya basta!!!.

Lo interesante de su planteo es que no se
proponen la toma del poder, pero si hacen uso
del poder de la palabra y hablan, lo que no es
poca cosa, porque decir es hacer ya. Aunque
no alcance.

Los zapatistas tomaron la palabra erigién-

~dose como sujetos que tienen voz, su propia

voz, no dejando, que se los hable, ni que se
hable por ellos, con las limitaciones que esto
siempe conlleva. Desde el silencio rompieron
con el sentido unico dado a la historia por los
amos neoliberales y se atrevieron a no respon-
der a su demanda. Rompieron con la eviden-
cia de que hay UN sentido, el sentido estable-
cido, lo que posibilita que aparezcan otros,
varios, sostenidos en el deseo. Parece que de
€so se trata. '
Hicieron escuchar su palabra desde La
Realidad, desde la ‘otra escena’ que advino asi
a escena. Ahora no hay cémo negarla, o elu-
dirla, algo hay que hacer con eso.Y la socie-
dad civil mexicana comenzé a pensar qué ha-
cer y seglin parece se estan haciendo cargo de
darle otro sentido a la democracia, un sentido
para ellos como sujetos. Y esto como efecto
de que hubo quienes alli se posicionaron como
tales mas alla de toda evidencia, e hicieron sen-
tir su voz. No hay que ser zapatista para hacer
lo mismo: tomar la palabra y hacerse sentir.

-Pareciera que por alli va la cosa. No es cues-
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tion de imitar, pero si de pensar y dejarse afec-

tar por esa palabra enunciada. Para recuperar
la palabra propia que estd siendo enajenada.
Para dejar de creer, como antes, que decir no
es hacer. No hacer es hablar sin decir nada. Es
repetir lo mismo que se dice porque es lo tni-
co que se puede decir, afirmandolo o en un
comentario interminable de quejas que no in-
ciden, porque sélo se habla de lo que se espe-
ra. Palabra vacia que ensordece tanto como la
imagen infinitamente multiplicada de la estu-
pidez. Palabra gozosa con la que sélo se acep-
ta lo que sucede, sin querer saber nada de lo
que sucede. Decir, es irrumpir alli
sorpresivamente con lo inesperado, con una
verdad que quiebra y fisura el supuesto saber
del Mercado y sus mercaderes que Todo lo sa-
ben, decir es enunciar en el vacio, sin la garan-
tia del exito, ni con la propuesta clara y preci-

- sa. Hablar sin decir es esperar la muerte calla-

damente. Soportando con mas ruido el ruido

ensordecedor de la supuesta Verdad del Amo,

nada mas. Ni nada menos.

Una de las herramientas de cambio que
nos han sido expropiadas es justamente la de
la palabra, y los zapatistas nos lo recordaron,
creo que ese ha sido el efecto mas importante
de su emergencia y del cual se puede esperar
consecuencias. En este sentido su aparicién
instaurd un antes y un después, cobrando valor
de acto, alli donde s6lo habia lo posible. Reto-
mar la palabra, es mucho mas importante de lo
que creemos y es hacer algo, algo que pode-
mos hacer, si nos posicionamos ajenos a las
certezas de antafio que nos obligaban a saber.
El caminante hace camino al andar, y no llega
nunca a la tierra prometida. Pero sf a algin lu-
gar mejor, que va siendo mientras es. Renun-
ciando a la plenitud imposible, pero no a habi-
tar su propia casa, la del lenguaje, que no sélo
introduce incompletud, sino también el tiem-
po, lo real del tiempo, efecto de lo simbélico.

Me parece necesario no dejarse expro-
piar tampoco el tiempo, porque el mientras tan-
to, de que venimos hablando, es en realidad el
Uinico tiempo que tenemos. Mafiana, no sabe-
mos. Y para que hubiere mafiana tiene que ha-
ber un cierto hoy. Y hoy hay exclusion,
detenimiento del tiempo imaginariamente, pro-
mesa de completud y eternidad que

impotentizan, anulacién de la subjetividad,

robo de nuestra palabra, aquella que nos per-
mite inventar, compartir, coincidir, surgir, ser
alli en ella, y fundamentalmente limitar, aco-
tar, desmitificar. Que nuestra palabra diga aho-
ra, para desde alli empezar a decir de otro
modo, desde otro lugar, apropidndonos del
tiempo que es nuestro, y que no es el de la ur-
gencia, aunque haya urgencias que hay que
atender ya. Pero nuestras urgencias, no las im-
puestas por las pretendidas leyes universales
del mercado que como Todo lo Sabe, todo lo
puede dictaminar, aun el fin del tiempo. Anu-
lado el tiempo, lo real del tiempo que introdu-
ce el sinsentido, el no saber, el tiempo perdi-
do, el que se pierde inexorablemente, se nos
anula también como sujetos. Quedando a su
merced, como meros objetos descartables. El
tiempo, es €l mientras tanto que es nuestro, no
el que se nos impone. El tiempo impone sus
limites y por eso el mientras tanto es lo unico
que tenemos. Perdamos el tiempo diciendo
nuestra verdad, no hablando, porque ese es el
tiempo idiota del puro presente eternizado que
se nos quiere vender como la tltima creacion
del mercado, mientras los supuestos duefios
del tiempo nos someten al sinsentido absolu-
to, a la nada, al vacio fetichizado, llenado ra-
pida e incesantemente por una multitud de ur-
gencias que hay que satisfacer y que nos dejan
sin tiempo para pensar, para resolver, para pro-
ducir, para desear. Se nos anula como sujetos,
expulsandonos al paraiso prometido del indi-
viduo, siervo actual que se entretiene mientras
tanto los amos deciden su vida porque saben.
Y saben porque se sostienen en el poder de la
ciencia, de la ciencia econémica, de la ciencia
social, de la ciencia politica, de la ciencia mé-
dica, que les dicta La Verdad, absoluta flecha
sefiera que les indica el Gnico sentido posible.

En los ultimos tiempos también los fran-
ceses al salir a la calle a defender lo que deci-
dier}m que es de ellos, contra toda argumenta-
cion en contrario de los tecndcratas de la eco-
nomia, pusieron en juego su verdad. Lo que
puso limites a la supuesta verdad de los Amos
capitalistas, que se caracterizan por rechazar-
la. «Lo verdadero y lo falso pertenecen al re-
gistro de un régimen politico de la verdad»,
de aquello que desde algfin poder se proponé




~como verdadero. No serd que hay que pensar
que se tiene el poder de construir la propia ver-
dad, ya que La verdad est4 perdida como tal
para los seres humanos?. La verdad que es sin-
gular, es una construccion y por tanto es tan
poderosa como la de otros.Y desde ella se in-
cide, ficcionando para producir efectos, no El
efecto.

Hoy por hoy en nuestros paises, quienes
realizan algin tipo de trabajo social y politico,
se angustian pensando que hay que encontrar-
le necesariamente el sentido a sus luchas, a su
resistencia, que hay que salir de la fragmenta-
cion de la multiplicidad de luchas, pensadas
como pequefias luchas, para unificarlas, dan-
doles una direccién comun, algo que las unifi-
que. Lamento disentir en ese punto. Creo que
eso es estar presos de las categorias de la mo-
dernidad, no creo que haya que darles un
sentido Unico, menos aun unificarlas hacién-
doles perder su diversidad, dandoles consisten-
cia en un proyecto comun. Creo que lo enri-
quecedor del presente es justamente esa diver-
sidad y esa fragmentacién imposible de reunir
en uno, menos en un proyecto asentado en un
saber de la historia. El sentido se puede cons-
truir desde esa misma multiplicidad, viendo en
qué se coincide y proponiendo en qué coinci-
dir. El sentido no puede ser un corset previo
que nos marque el camino seguro, modo de-
fensivo de calmar la angustia del no saber. Por
el contrario, la apuesta no es ni puede ser na-
vegar sin brijula, y ésta supone que haya espa-
cio para el malestar que mantiene las diferen-
cias que no es lo mismo que apostar al males-
tar. Lo que hoy reina es exceso de malestar que
elimina las diferencias y a las criaturas huma-
nas, conviviendo con la ilusién de haber eli-
‘minado definitivamente todo malestar. El ma-
lestar productivo tiene siempre sus limites, bo-
IT0sos, imprecisos, moéviles, pero siempre li-
mitado. Ni el exceso ni el grado cero. Es una
cuestion €tica, mantener el limite como exis-
tente. En €l se juega la posibilidad de supervi-

. vencia de los sujetos humanos y de la diferen-
Cia que nos constituye.

Mal que nos pese, hay pulsién de muer-

te, experiencia simplemente del «dolor de exis-
tiry, dice Lacan, que siempre intenta ir mas all4
rompiendo todos los limites, en el intento de
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recuperar un goce absoluto supuestamente per-
dido. Si el ser humano es ser de deseo, mante-
ner el limite se hace imprescindible, urgente,
necesario. Hace falta poner limite a la falta de
falta, que detiene la angustia productiva abrien-
do camino a las pasiones irreductibles, y a la
melancolia o a la mania. El goce absoluto es
una pasién humana que se encarna en los
fundamentalismos sean éstos los que sean, no
poder ceder a la ilusion de completud, es muy
peligroso para la subsistencia de la especie. Y
por ello los tiempos actuales requieren firme-
za y moderacion a la vez. Por esto no es poco
apostar por conseguir una democracia efecti-
va, no el fantoche de esta palabra vacia, sino a
otra que signifique algo para la mayoria y no
para unos pocos amos que ni siquiera gozan
con lo robado porque siempre quieren mas. El
sentido comun nos hace creer que el Amo es
feliz, porque ha logrado todo, porque sabe ade-
mdas como hacerlo, lo cual nos posiciona en
lugar de objetos, absolutamente sujetados,
impotentizados, hasta que seamos como él, has-
ta que estemos en su lugar, hasta que hayamos
obtenido su poder . Con lo cual sostenemos su
potencia y nos hacemos complices del
sujetamiento. No hay la pura consistencia mas
que en el registro imaginario. Hay diferencias
porque hay inconsistencia y por alli se puede
incidir incidiendo. El Otro ni lo sabe ni lo pue-
de Todo. Porque no hay Todo, ni Todo es posi-
ble. ' -

En todo caso me parece importante des-
de pensar la politica como cuestion subjetiva,
hacernos cargo de que si hay pulsién de muer-
te hay placer en el displacer, hay satisfaccion
en el dolor, y hay una tendencia humana a la
desmesura, a la invencién de paraisos, o de in-
fiernos, como efecto de lo pulsional, de lo cual
hay que estar advertidos . Es muy importante
hoy mas que antes, introducir la mesura, la pa-
ciencia activa, la racionalidad no-toda que im-
plica el limite, que apuesta en el limite
transgrediéndolo pero no borrandolo, que no
compra ni vende las urgencias de totalidades
infecundas. Estoy tratando de delimitar lo

. paradojal de la condicién humana, de la que

hoy podemos hacernos cargo y que nos distan-
cia de los relatos humanistas del pasado que

- nos llamaban a salvar al Hombre, sin por esto
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dejar de apostar fuertemente a un nuevo hu-
manismo que implica la supervivencia de la
especie, que por el camino que vamos estaria
en peligro de extincién. Acotar, poner limites
a los absolutismos tan propios de los huma-
nos, es tarea urgente, y requiere lucidez y co-
raje, pero también pensar de otro modo con la
modestia de las pasiones verdaderas. Esas que
implican a los sujetos y la subjetividad y que
s6lo son en el espacio complejo de un mundo
pensado como totalidad abierta a las diferen-
cias existentes y por venir. Un mundo en el
que haya espacio para todos, cuya condicion
es no pretender anular los matices, las diferen-
cias, porque con ellas eliminamos a los distin-
tos, esos que desde el ideal de una humanidad
sin fisuras, buena, perfecta y sin maldad, fue
la ilusion del humanismo moderno que llamo
y llama al asesinato en nombre de Un Ideal de
hombre . Si creo que nos tenemos que ‘salvar’
como humanidad de algo, pero nos implica, y

sélo desde el reconocimiento de que el hom- -

bre no es uno, que no es bueno o malo por esen-
cia sino siempre ambas cosas, de que las dife-
rencias son ineliminables porque nos constitu-
yen, s6lo con esta conviccion podremos seguir
la tarea de construirnos un mundo donde que-
pamos todos. Unico mundo en el que podemos
sofiar y que nos merecemos tener. Si la politi-
ca tiene que ver con aquello que no se nego-
cia, las diferencias, como efecto de lo real im-
posible son lo més importante a tener en cuen-
ta, porque nos sostienen.

La crisis de la racionalidad que implica
la pérdida de la certidumbre y la seguridad, nos
conduce a pensar distinto lo que esté sucedien-
do. No hay el Todo, porque todo no es posible,
pero si hay algunos mundos posibles, no hay
el progreso inexorable, pero no por ello hay
que aceptar la regresion a que se nos somete,
no hay «el Bieny, pero si lo bueno y lo mejor a
estimar en cada caso, porque hay ética y ésta
se sostiene en el deseo como bien, no hay «la
libertad», pero lo paradojal de la condicion hu-
mana, sometida al deseo y al goce implica la
posibilidad de actos libres, no hay lo Gnico por-
que hay lo consistentemente inconsistente del
todo y por eso cualquier identidad es siempre
abierta, el sujeto humano no esta condenado a
la alienacién tampoco es sin el Otro. Se nos

" Luchar por un mundo para todos es luchar po

presentan asi nuevas categorias de pensamien-
to que disuelven los substancialismos y que nos
permiten pensar de otro modo.

A la vez, vivimos una época donde re-
tornan diversos modos de esencialismo que su-
ponen haber capturado el Todo. Desde alli se
intenta convertir el deseo en necesidad, dicien-
do que se sabe lo que los sujetos necesitan. Asi
se aplasta al deseo con una demanda, la del
Mercado, que exige imponiendo su saber ex-
cluyente. Se multiplican los fetiches vendidos
como objetos que colmarian el deseo, preten-
diendo universalizar el goce y su plus. Las ne-
cesidades humanas no se pueden tipificar por-
que son muy complejas, porque estan trama:
das en una red significante que las mediatiza.
Y por tanto no tienen un objeto que las satisfa-
ga. Lo cual no quiere decir que no haya necesi-
dades reales a satisfacer. Pero es importante
tener en cuenta que por el modo de
estructuracién de la subjetividad existe la ne-
cesidad de ser amado, de luchar por el recono-
cimiento y también de disfrutar del mal, de sen-
tir placer en el dolor, el goce es singular y se
distingue del placer. La necesidad es «la mar-
ca de la falta del objeto del deseo» y por tanto
siempre puede haber algo mas que se constitu-
ya como ‘necesario’, lo cual indica que los su--
jetos pueden ser facilmente manipulados por -
la demanda del Otro que le dice, porque sabe,
cudles son sus necesidades. Me parece impor-
tante estar advertidos de esto, porque introdu-
ce una ruptura en el modo de considerar el bien-.
estar en relacion a lo humano.

En consecuencia, lo politico se ve afec
tado y entonces, luchar por un mundo para to
dos, puede ser luchar porque haya viviend:
comida, salud, y educacién para todos, per
también puede ser, quizéas antes o durante,
mientras tanto, por la musica, por el teatr
por el tiempo libre, por la fiesta de la amista
y de la solidaridad, por la palabra propia, p
la dignidad de nuestras costumbres diversas
por el derecho a gozar de aquello que uno dé
sea, por nuestro tiempo, por la discusion pr¢
ductiva entre distintos, por las necesidades P
pias que no tienen que ser iguales a las ajen

la tolerancia-intolerante con aquello que 1
ga radicalmente la diversidad imponiendo b



talmente, salvajemente, genocidamente, el fe-

Jiz reino de lo unico, verdadero, seguro, cierto,
¢ impenetrable.

La lucha por un mundo mas justo y soli-
dario, no ha culminado, sigue de otros modos,
ojala podamos aprovecharlo. Sélo estaremos a
la altura de las circunstancias si somos capa-
ces de soportar lo insoportable de la imposibi-
lidad de la plenitud, si somos intransigentes en

mantener la calma, persistiendo en lo impor-
tante. Quizas sea posible atin. Si nos conven-
cemos ademas que no vendra de otro lado, que
no esté escrito, que es como siempre una aven-
tura humana, y por ello que estd en nuestras
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manos, en las de cada uno, con todas las limi-
taciones que esto conlleva. La esperanza supo-
ne un pesimismo activo, no anestesiante. Acep-
tar lo insoportable de la vida, no implica acep-
tar aquello que suponemos como ‘el destino’.
El sacrificio no es lo tnico posible y a ello po-
demos decir basta. Por este camino podemos
transformar la impotencia en imposibilidad. No
dejemos que nos roben el tiempo y la palabra,
ni caigamos en la trampa de la pureza, ni en la
de la inmundicia. Una humanidad para todos
se hace indispensable, y habra sido, segiin nues-
tros actos.
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