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‘En este articulo propongo pensar lo irracional, no como una fuerza ciega, como
lo no-racional, como lo otro de la razon, sino como su limite, aquello que la razén no
ilumina, es decir, su lado oscuro. Como €xponentes de esta empresa, destacamos la

importancia de Kant y de Wittgenstein, dos filésofos emblematicos del pensamiento

de los limites de la razén. Del terreno de la €tica, la akrasia, tema tratado por Aristoteles,
es retomada para destacar la presencia de la irracionalidad en los procesos de toma de
decisién racional.
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Introduccion

Tradicionalmente se identifica al pensa-
miento moderno como Iluminismo ya que la
luz es usada como metéfora para caracterizar
la idea de un poder que ilustra la inteligencia y
que se identifica con la razén. Para algunos
autores contemporaneos la fe depositada en los
poderes de la racionalidad se ve defraudada,
en nuestro siglo, por acontecimientos cruentos
-el holocausto judio durante la segunda guerra
mundial, la tortura y desaparicion de personas,
la muerte por hambre de comunidades ente-
ras, etc- que afectan la idea misma de Huma-
nidad. Algunas ciencias como la psicologia y
la biologia problematizan el concepto de ra-

z6n pura al tiempo que la consagrada defini- -

cion del hombre como «animal racional» es
desenmascarada como una idea encubridora.
Para reforzar esta situacién de desconfianza
frente a los poderes de la razén, toman impor-
tancia los conceptos de «instinto», «<impulsos
inconscientes», «manipulacion de masasy, «fa-
bricacién de consensos» que acotan la credibi-
lidad en los poderes omnipotentes de una ra-
cionalidad que entra en crisis. En un mundo
secularizado, desaparecidas las creencias reli-
giosas que proporcionaban interpretaciones
morales de la vida social y natural, la razon se
constituyd en el principal eje de confianza. Una
de las consecuencias deplorables del desen-
canto frente a la razon es la proliferacion de
viejas y nuevas formas de irracionalismos que
multiplican el numero de profetas, milagreros,
horoscoperos y sanadores. Frente a las limita-
ciones o frustraciones de la ciencia y la filoso-
fia, ultimo reducto de fiabilidad de las socie-
dades contemporaneas, aparecen formas su-
persticiosas de generar confianza frente a si-
tuaciones de incertidumbre o de riesgo, ya sea
recurriendo a amuletos o rituales supersticio-
sos como a la bisqueda de sistemas expertos.

No es necesario entrar en consideracio-
nes de corte post-modernista o relativista para

reconocer que la metafora iluminista de la ra-
z6n encubre o disimula la presencia de lo‘irra-
cional, que aparece en la medida en que conta-
mos con el supuesto de racionalidad. A'menu-
do se interpreta a lo irracional como una fuer-
za ciega, como lo otro de;la razdn. En este caso,
proponemos pensar lo irracional como el limi-
te de la razén, como aquello que excede sus
posibilidades, como su lado oscuro. Abordar
el problema de la razon partiendo desde sus
limites evita que lo racional se presente como
totalidad, como un sistema perfecto, ya que la
atencion esta enfocada hacia sus imposibilida-
des. Explorar los limites de la razon implica
reconocer que ella nos ilumina pero que no lo
hace plenamente y que la irracionalidad no es
més que aquello que ella no puede abarcar, pero
que sélo puede ser tematizado desde la instan-
cia misma de lo racional. Una de las formas
mas frecuentes de la irracionalidad es el
hiperracionalismo, al que identificamos con
la ineptitud de una teoria para reconocer sus
limites. Tomaremos las figuras de Kant y de
Wittgenstein para remarcar la importancia de
estos dos pensadores identificados con la con-
ceptualizacién de los limites de la razén. La
akrasia, presentada por Aristteles y apenas -
tratada en la filosofia posterior, representa el
caso del reconocimiento de un limite en la in-
continencia o debilidad de la voluntad. Este
caso es analizado a la luz de la consideracion
de una racionalidad imperfecta en un agente
que toma decisiones en las que se entremez-
clan creencias, expectativas, deseos y conflic-
tos entre sus escalas de preferencias. Este
tema es presentado, no sélo para sefialar la |
irrupcién de lo irracional en los procesos de
toma de decision, sino para presentar algunas
alternativas con las que hacerle frente ya que, |
aunque resulte paraddjico, lo que hace fuerte 2
una teoria, es el supuesto de imperfecciony d¢ |
falibilidad.




La akrasia: el lado oscuro de'la razén

El pensamiento del limite en Kant y Wittgenstein

Al plantear el tema de los limites de la
raz6n, no podemos eludir la mencién a Kant;
quien excede en importancia y originalidad el
marco de referencia de la Ilustracién aunque
puede ser visto como uno de los autores que
de manera decisiva contribuy6 a su conforma-
cion. Frente a la llamada «filosofia dogmati-
ca», Kant desarrolla su «filosofia critica» don-
de el principal objetivo consiste en el andlisis
y reflexion sobre los limites y alcances de la
razon. Del neokantismo procede la interpreta-
cién de esta filosofia, primariamente, como una
‘gnoseologia. El propio Kant reconoce que el
interés es tanto especulativo como practico.
Entre las tres famosas preguntas planteadas por
Kant: ;qué puedo saber?, ;qué debo hacer? y
,qué puedo esperar?, la primera es contestada
mediante la distincién entre «fenémeno» y
«noumeno» mientras que las otras dos se en-
cuentran planteadas en su «filosofia practicay.
El resultado de la critica es la remarcacién de
diferencias con los sistemas racionalistas pre-
cedentes, los que pretenden conocer la natura-
leza de los conceptos trascendentes a la expe-
riencia. La postura de Kant supone el punto de
vista trascendental de donde se postula un uso
legitimo de la razon al puntualizar las condi-
clones necesarias y universales del conoci-
miento y de la accion moral. A diferencia del
empirismo, cuando considera que la experien-
cia procede de un material cadtico, lo trascen-
dental no se extrae de la experiencia, es
a-priori, porque sirve de fundamento a la ex-
periencia en tanto es su condicién de posibili-
dad. La critica explicita los principios consti-
tutivos de la experiencia mientras que lo tras-
cendente es lo totalmente ajeno a la experien-
ciay a las facultades del conocimiento. Para
Kant, la critica cumple una funcion negativa,
en tanto sefiala los limites de la experiencia, al
restringir el campo del conocimiento al mun-
do fenoménico mientras que, para la razén es-
peculativa, el campo de la «cosa en si» queda
indeterminado. A diferencia de los escépticos,
Kant rescata un uso positivo de la critica pero
No en el campo de la razdn tedrica sino en el

de la razon practica. La distincién entre «fen6-

menoy y «notiimeno» conduce a otra-distincién

decisiva en la filosofia critica, la que consiste
en marcar la diferencia entre «pensar» y «co-
nocer». Para Kant, pensar un objeto y cono-
cerlo no es lo mismo (1). Esta afirmacién lo aleja
de la evaluacién del conocimiento que realizé
el racionalismo del siglo XVII para el que el
conocimiento por excelencia es el matemati-
co. Esta posicion implica negar la existencia
de «intuiciones intelectuales» ya que, para
Kant, la intuicion, entendida como forma di-
recta del conocimiento, es siempre sensible.
El pensamiento, sin aporte del material sensi-
ble, actlia en el vacio. En estos casos, la razén
cae en una ilusién trascendental que, en algtin
sentido, es distinta a la ilusion de los sentidos
puesto que afecta a los principios inherentes a
la raz6n misma. La critica puede limitar y co-
rregir esta ilusion trascendental pero no puede
desarraigarla puesto que se origina en la ra-
z06n, es decir, en la busqueda de lo incondicio-
nado (). Para Kant, la filosofia dogmatica se-
ria aquella que no advierte esta ilusién y con-
funde una funcién regulativa con otra consti-
tutiva de los objetos ya que la necesidad de

- afirmar algo en este terreno es irrefrenable.

Desde su punto de vista, en el terreno de la
metafisica, no es posible demostrar ni refutar
argumentos de modo concluyente puesto que
la razén, librada a sus propias posibilidades,
no puede decidir entre posiciones antitéticas.
Mientras que la conclusién negativa de la cri-
tica afirma la imposibilidad de conocer lo in-
condicionado, en su parte positiva abre las
puertas para una metafisica de orden practico
aunque de esta racionalidad radicalmente lti-
ma no es posible dar pruebas empiricas. Si bien
la postulacién del mundo nouménico permite
fundamentar la accién moral, el cumplimien-
to del imperativo categdrico es incondiciona-
do. A pesar del esfuerzo critico, los problemas
de aplicacion de la ética kantiana y las limita-
ciones de la razon practica no han sido
tematizadas por el propio Kant.

Otro pensador que ha reflexionado pro-
fundamente sobre los limites de la razdn, aun-
que en este caso su tarea se identifica con la
remarcacion de los limites del lenguaje, es

- Ludwig Wittgenstein. De este rasgo se preten-

I3

43/paginas de FILOSOFIA



44/paginas de FILOSOFIA

CRISTINA AMBROSINI

de deducir la influencia de Kant, aunque po-
demos admitir que la critica del lenguaje efec-
tuada por Wittgenstein se extiende al ambito
en que se detiene la critica kantiana, es decir, a
la ética. La distincion, presente en el Tractatus,
entre «decir» y «mostrary sirve para marcar el
limite mas alld del cual no podemos realizar
afirmaciones de orden descriptivo. Lo decible
son las proposiciones que se refieren al mun-
do, entre las que encontramos a los enuncia-
dos cientificos. Los enunciados que correspon-
den a la ética, la estética y el «yo» caen dentro
de lo mistico, de lo inefable. Wittgenstein, a
diferencia de Kant, descarta toda empresa de
fundamentacion del sujeto ético a la vez que
renuncia a la reduccién de lo ético a lo psico-
légico. La conclusion del Tractatus, en este
tema, es un llamamiento al silencio, lo que no
implica afirmar que la moralidad es contraria
a la razoén sino que sus fundamentos debemos
buscarlos en otro lado. La descarnada concien-

cia del limite, anunciada en el Tractatus, con--

duce al desenmascaramiento de todo intento
de fundamentacion de cualquier forma de va-
lores absolutos, de donde se desprende una
exigencia de indole ética: «De lo que no se
puede hablar, mejor es callarsey. [Wittgenstein,
L. Tractatus logico-philosophicus, Madrid,
Alianza, 1973, 7, p.203.]

Para Wittgenstein, lo que expresa el len-
guaje, no podemos expresarlo por el lenguaje
ya que la logica precede a toda experiencia, a
toda adjudicacién de valores de verdad, en la
medida en que penetra en todo lo decible, ain
cuando es indecible. Lo que se desprende de
este planteo es que las proposiciones que mues-
tran la realidad, entre las que se encuentran las
propias proposiciones del Tractatus, son «sin
sentidoy» pero cumplen la importante funcion
de mostrar los limites del mundo. En este pun-
to, Wittgenstein ubica el tema del «misticis-
mo» puesto que la relacién lenguaje-mundo es
inefable: «Hay, ciertamente, lo inexpresable,
lo que se muestra a si mismo; esto es lo misti-
co.» [Wittgenstein,L., op.cit., 6.5.2.2.] La no-
cidn «juegos del lenguaje» completa la idea de
ajustar los limites ya que incluye la concep-

cion segun la cual el lenguaje es una practica
que nos conforma a partir de las reglas que lo
rigen. Dichas reglas no derivan de un orden
racional preexistente a las practicas, son sélo
convenciones, resultantes de distintas formas
de vida. Wittgenstein nos advierte que buscar
la esencia del lenguaje conduce a callejones
sin salida. Por el contrario, propone indagar
acerca de la relacion entre la palabray sus usos,
tema considerado, frecuentamente,
extrafilos6fico y trivial. Investigar esta relacion
resulta ahora del mayor interés puesto que ad-
mite la fertilidad del concepto de «herramien-
tan. Las palabras son como las herramientas:
tienen tantos usos como se necesitan. El signi-
ficado no debe buscarse en la relacion entre la
palabra y la cosa sino entre la palabra y sus
usos. Los juegos, rigidamente reglados, como
el ajedrez, son usados por Wittgenstein para
ilustrar la naturaleza de las reglas, las que de-
ben regir de un modo inexorable. El seguimien-
to de la regla es la base del lenguaje pero la
naturaleza de la misma no remite a ningtin fun-
damento ideal, es totalmente convencional. En
este sentido, la filosofia puede, dentro de sus
limites, poner un orden pero no puede justifi-
car un modelo de orden perfecto puesto que
tal tarea excede los limites del lenguaje. La
férrea decision de marcar los limites e imposi-
bilidades del lenguaje coloca a Wittgenstein en
un terreno hostil a las filosofias que ofrecen
pruebas racionales de la existencia de Dios o
de un sujeto moral. Este escepticismo admite
el poder destructivo de la filosofia cuando se
ocupa de derribar castillos de aire, mientras nos
previene acerca del peligro de ahogar los pen-
samientos filosoficos con el ruido de las pala-
bras. La filosofia puede poner un orden pero
no puede explicar conclusivamente ningun or-
den ultimo puesto que los argumentos que per-
mitirian fundamentar el acuerdo entre las re-
presentaciones y el mundo caen fuera de los
limites del lenguaje. Wittgenstein reconoce que
las empresas de busqueda de la esencia, del
descubrimiento de posiciones infalibles, inten-
tan satisfacer una necesidad irrefrenable. (3)

La akrasia en Aristoteles

Aristdteles, en sus tratados de Etica (45,

sefiala las caracteristicas de la razon practica



para mostrar sus posibilidades y sus limitacio-

nes. Separa, en el alma, la parte racional (/6gon)
de la irracional (dlogon) (5). A su vez, la parte
racional se divide en dos partes: la parte cien-
tifica que se ocupa de la clase de entes cuyos
principios son necesarios, éternos, ingénitos e
imperecederos mientras que la otra' es
calculativa o deliberativa puesto que se ocupa
de lo que puede ser de otra manera (). Esta
racionalidad se ocupa de la apreciacién de lo
bueno y lo malo mientras que la primera se
ocupa de lo verdadero y lo falso Aristételes
distingue la razén practica de la razon tedrica .
La virtud del hombre consistird en la perfec-
cion en el uso de la razén, en el desarrollo com-
pleto de su vida racional. Pero el hombre no es
totalmente racional, sino que en él hay tam-
bién una parte irracional de su alma que a ve-
ces se somete a la razoén (es el caso del
enkrdtico) y en otros casos no se somete al dic-

tado de la razén (el akrdtico o incontinente)

.

La investigacién acerca de la conducta
ética no es tedrica, ya que no es para saber qué
es la virtud, sino para ser buenos, pues en otro
caso seria inutil. Este conocimiento se refiere
a las acciones, como hay que realizarlas. Para
ello define las acciones voluntarias e
involuntarias ya que de ellas se derivan las re-
compensas o castigos. Son involuntarias las
que se realizan por una fuerza externa al agente
y se actuia en ellas con pesar y dolor. Son no
voluntarias cuando se actia por ignorancia.
Las acciones voluntarias, finalmente, son
aquellas en las que el agente es causa «se obra
voluntariamente porque el principio de movi-
miento de los miembros en acciones de esa
clase estd en el mismo que las ejecutan
[Aristételes, op.cit., III, 1, 1110a]. En estos
casos, el agente no es so6lo la causa (adtion),
sino también el principio (arché) de la accién
¥ s6lo en tales actos tiene sentido el vituperio
0 la alabanza y, por lo tanto, son las tinicas
¢ticamente relevantes. Otras acciones son mix-
tas ya que se producen cuando el agente, pre-
sionado por las circunstancias, actiia conscien-
temente y con conocimiento pero eligiendo el
mal menor; por ejemplo, cuando, para salvar

la vida, se arroja al mar el cargamento en me-

dio de una tempestad. En estos casos, el agen-

La akrasia: el lado oscuro de la razén

te actia intencionalmente aunque de mal gra-
do. Las acciones pueden ser evaluadas de dis-
tinta manera:

1) Pueden recibir elogio cuando, actuan-
do bajo presién de las circunstancias, se logra
preservar un bien.

2) Pueden ser perdonadas o excusadas
cuando la presion recibida es superior a la ca-
pacidad humana.

3) Pueden recibir reproche, cuando la
accion responde a un motivo innoble «pues
soportar las mayores vergiienzas sin un moti-
vo noble o por un motivo baladi es propio de
un miserable» [Aristételes, op.cit., III,1, 1110
a]

Las acciones no voluntarias se definen
por la ignorancia del agente respecto al acto
que realiza ya que esta en juego el grado de
consciencia imputable al agente. En estos ca-
sos, el agente actlia sin pesar o dolor porque
no es consciente de algunas circunstancias de
la accidn. Aristételes distingue entre estas ac-
ciones realizadas por ignorancia y las realiza-
das con ignorancia. Esta situacién se presenta
en el ebrio que actda sin consciencia de lo que
realiza pero es responsable de su conducta si

‘cuando comenz6 a beber estaba en conocimien-

to de las consecuencias de la embriaguez y en
tal caso podria haber evitado el estado en que
se encuentra. En estos casos se advierte la im-
portancia que Aristoteles adjudica al conoci-
miento para juzgar la responsabilidad del agen-
te sobre sus actos. Las acciones propiamente
involuntarias son las que se realizan por impe-
rio de la fuerza que puede ser natural (ser em-
pujado por el viento) o por imperio de otros
hombres. En estos casos no hay colaboracion
porque no hay un agente sino que el hombre es
paciente y la accidn se realiza a su pesar. Lo
que se desprende de este planteo es que las
acciones voluntarias son las que alcanzan el

grado més alto de racionalidad puesto que son .

intencionales: su principio y su causa esta en
un agente que delibera y elige un curso de ac-
cién que supone el medio adecuado para al-
canzar un fin. Respecto al caracter de las ac-
ciones realizadas bajo el impulso de las pasio-
nes, Arist6teles polemiza contra.la opinidn,
comunmente sostenida, de que las acciones

compelidas por impulsos emocionales son
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involuntarias. Desde el punto de vista tradi-
cional, las acciones cometidas por impulso del
odio; la ira, la envidia o la pasion erética se-
rian excusables ya que el agente, en estos ca-
sos, se veria compelido a actuar por una fuerza
ingobernable. Para Aristételes, el agente es
responsable en la medida en que es la causa y
origen de sus acciones; a la vez que actia
intencionalmente. Socrates toma del lenguaje
coloquial la palabra enkrdteia para referirse al
dominio moral de si mismo y es retomada por
Jenofonte y Platon para referirse a quien tiene
el dominio moral sobre su conducta. La
enkrdteia es considerada la base de las virtu-
des porque sirve para emancipar a la razon de
la tirania de los instintos. En este sentido, la
enkrdteia se relaciona con la autarquia. Para
Socrates el enkrdtico es libre porque no hay
ningln obstaculo que frustre su voluntad, en
cambio el akratico seria quien acta por igno-
rancia, es decir, siguiendo la opinién y no el

conocimiento. Aristdteles caracteriza a las ac-

ciones segun los distintos grados de autono-
mia y conocimiento por parte del agente con
lo que toma partido en una discusion sosteni-
da por Socrates, los sofistas y Platén: el prin-
cipio de racionalidad y la incidencia de las pa-
siones. Para Aristoteles el akratico o inconti-
nente es un ser racional que claudica vencido
por alguna pasion y esta conducta debe evitar-
se, al igual que en el caso del vicio y la bestia-
lidad. El libro VII de la Etica Nicomaquea esta
dedicado al examen de la akrasia. Como en
otros casos, Aristdteles comienza por analizar
los usos y costumbres aceptadas socialmente
respecto al tema a tratar. En este caso, admite
que es parte de la opinién comun que la conti-
nencia y la perseverancia se cuenten entre las
cosas buenas, asi como la incontinencia y la

molicie se encuentran entre las malas y

vituperables ya que el enkrdtico se atiene al
dictamen de la razon mientras que el akrdtico
obra por la pasién. ;Puede el hombre que juz-
ga segun la razon ser akrdtico? Socrates res-
ponde: No, la incontinencia no existe ya que
nadie puede apartarse de lo que juzga como lo
mejor, a no ser por ignorancia. Desde este punto
de vista, quien estd dominado por la pasion
actua por opinién y no por conocimiento. Si
este fuera el caso, afirma Aristételes, entonces

se deberfa ser indulgente con quien sucumbe
ante una fuerza ingobernable. Desde su punto
de vista, es el aporte del elemento deliberativo
el que otorga racionalidad a la accion yenella
incide el silogismo practico. Toda accién se da
en . un lugar y un tiempo determinado por lo
que, las dos premisas del silogismo practico
proporcionan estos datos: la premisa mayor es
una proposicidn universal y una definicion de
la accidn involucrada, mientras que la premisa
menor es una creencia acerca de que el caso
cae bajo la generalidad. De ambos elementos,
el intelectivo y el desiderativo, surge la accion
que se representa en la conclusion. El silogis-
mo practico, a diferencia del tedrico, concluye
en una accion conscientemente realizada y no
en una proposicién. La causa de la akrasia, afir-
ma Aristételes 8), puede considerarse de la si-
guiente manera: en el silogismo préctico, la
premisa mayor es una creencia universal,
mientras que la menor concierne a los casos
particulares, que son del dominio de la percep-
cion sensible. Cuando de ambas premisas se
engendra una creencia, es necesario que el alma
asienta una conclusion en el razonamiento ted-
rico y que obre inmediatamente en el practico.
Asi, dadas las premisas: «todo lo dulce debe
gustarse» y «esto es dulce», en donde «esto» se
refiere a un tipo de dulce particular; es necesa-
rio que, quien pueda actuar sin impedimento,
lo haga. Del mismo modo, cuando est4 en nues-
tra mente un juicio universal que nos prohibe
gustar, y, por otro lado, un juicio general de
que «todo lo dulce es placentero» y el particu-
lar de que «esto es dulce», y si acontece que el
apetito esta presente, entonces, por mas que-el
primer juicio nos ordene evitar ese objeto, ¢l
deseo puede llevarnos a él. De este modo, la
akrasia se practica bajo el influjo de larazény
una opinién. Es por esto, afirma Aristoteles,
que los animales no sufren de akrasia, porque
no tienen concepcion de lo universal, sino re-
presentacion de cosas particulares. Puesto que
la Gltima premisa, la que determina los actos,
es una opinion relativa a un objeto sensible,
parece darse lo que afirma Socrates, es decir,
el akrdtico no actua segin lo que sabe puesto

" que, obnubilado por el deseo, suspende

temporariamente su conocimiento «de tal
modo que no se puede decir que el tenerla sea



un conocer, sino un hablar, como el borracho -

que recita los versos de Empédoclesy. El
akrdtico se asemeja a una ciudad que promul-
ga todos los decretos y posee leyes excelentes,
pero no las aplica, mientras que el hombre malo
es como una ciudad que si cumple las leyes
pero ellas son leyes malas. Por otro lado, la
akrasia no es vista como un estado permanen-
te, que sigue un principio, sino que la compara
con la epilepsia, es decir, con una patologia
que sobreviene de un modo abrupto pero que
el agente es consciente de poseerla.

- La definicién de lo voluntario y lo invo-
luntario (ekodsion-akousion) sirve, en
Aristoteles, para establecer la responsabilidad
moral porque si el agente no es el principio
de sus actos no hay posibilidad de ética algu-
na. La misma palabra ekoiision significa lo que
se hace con gusto, ficilmente y sin violencia.

La akrasia: el lado oscuro de la razén

Aristételes recorre el territorio de la
intencionalidad con minuciosidad, para mos-
trar sus limitaciones ya que, sobre un trasfon-
do ideal, aparecen los condicionamientos so-
ciales y naturales. El conocimiento y la igno-
rancia son marcos referenciales para otorgar
responsabilidad a los actos puesto que la re-
flexién no parte de un principio incontamina-
do y simple. La coaccién de las circunstancias,
que inciden sobre la voluntad, obstaculizan la
realizacién de una racionalidad perfecta. Es
necesario suponer un principio de racionalidad
sobre las acciones. Una praxis sin logos, sin
un principio rector, es imposible porque la ac-
cién humana se desarrolla en una 4mbito com-
partido con otros hombres. En esta racionali-
dad comun se constituye la polis y, de este
modo, el ethos adquiere su justificacién y su
sentido.

Cuando fracasa la racionalidad

Entre los modelos de toma de decisién
racional encontramos, en el pensamiento con-
temporaneo, el modelo deontolégico y el mo-
delo utilitarista. Ambos asumen una posicion
universalista y atienden especialmente a los
aspectos formales de la toma de decisién, de-
jando de lado o atendiendo de un modo margi-
nal los aspectos que afectan al funcionamien-
to real de la accion: falta de informacién, in-
certidumbre, autoengafio, inestabilidad en las
escalas de preferencias, debilidad de voluntad,
fallas cognitivas, falta de unidad en el agente,
entre otras. Ambos modelos tratan de funda-
mentar el altruismo universal buscando mode-
los de toma de decisiones individuales que
alienten la adopcién de escalas de preferencias
00 egoistas y confian en los logros de la liber-
tad subjetiva que se realiza en el Estado que es
¢l que encarna la formacion politica que re-
Presenta la «voluntad general». A pesar de que
en lamodernidad se repite el tema de la volun-

tad, algunos aspectos del planteo aristotélico ;

eron dejados de lado para atender a los as-

Pectos puramente formales, desatendiendo los

Problemas de aplicacién de la norma ética. Uno
de los temas escasamente tratados es el de la

krasia o debilidad de voluntad. Sobre la base -

de la definicion aristotélica, Donald Davidson
afirma que una accién revela debilidad de vo-
luntad cuando se presentan las siguientes ca-
racteristicas:

a) el agente hace «x» intencionalmente;

b) el agente cree que hay una accién al-
terna "y" posible para él;

c) el agente cree que seria mejor hacer
«y» que realizar «x» (9. Es evidente que exis-
ten gran cantidad de acciones semejantes a la
akrasia ya que se puede hablar de autoengaiio,
falta de sinceridad, mala fe, hipocresia, deseos
inconscientes. Cuando se tratan estos temas,
afirma Davidson, existe la tentacion de jugar
al psiclogo aficionado, de alli que la akrasia
puede aparecer como un pseudoproblema. Este
tema pertenece al campo de la reflexidon ética
aunque no afecta a ningin programa en espe-
cial aunque representa una limitacién para to-
dos puesto que es inherente al no uso de la ra-
z6n. Dado que la debilidad de voluntad es un
tema que ha ocupado a los filésofos, desde
Socrates, Davidson ubica a las distintas posi-
ciones en dos principios extremos:

1) El principio platénico o de racionali-
dad pura segin el cual ninguna accién inten-
cional puede ser irracional puesto que nadie
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"actlia a sabiendas en contra de lo que conside-

ra lo mejor. Este tipo de conducta se explica
por 1gnoranc1a

2) El principio medeico que explicaria
la conducta de una persona que actda en con-
tra de su mejor juicio solo si una fuerza extra-
fia doblega su voluntad ya sea porque ella es
débil o porque la pasion la sobrepasa. En este
caso el agente es responsable por no resistir lo
suficiente pero no hay intencionalidad en el
acto. Medea es el paradigma de esta conducta
cuando grita: «Sé bien el mal que quiero ha-
cer. Pero mi furia es mas fuerte que todos mis
pensamientos». Para explicar la akrasia, afir-
ma Davidson, es necesario trascender el prin-
cipio platénico pero sin perder de vista el ca-
racter intencional de la accién. Davidson re-
curre a la tesis de la mente parcelada, no ad-
mitida en el principio de racionalidad perfec-
ta: una seccion semiauténoma que determina

cudl es el mejor curso de accion y otra que in- |

cita a seguir otro curso. Esta tesis permite
visualizar la presencia de conflictos entre
creencias y deseos dados en un mismo agente
al suponer la existencia de secciones
semiauténomas donde se entremezclan creen-
cias, expectativas, presuposiciones, deseos, etc.
Si bien esta estrategia ayuda a dar cuenta de la
irracionalidad, introduce otros problemas,
como el de explicar como se ha desarrollado
esa doble estructura, de qué modo se explica
la accién realizada y cudl es su reparacion psi-
quica (10). En el concepto de akrasia se juega el
alcance de la definicién de razén y de accidn
intencional puesto que en la explicacién de la
irracionalidad subyace una paradoja: si la ex-
plicamos demasiado bien la convertimos en
una forma encubierta de racionalidad, mien-
tras que, si atribuimos incoherencia a cualquier
tipo de conducta, debilitamos el principio de
racionalidad necesario para, luego, diagnosti-
car la irracionalidad. Para Davidson la akrasia
supone que el agente sabe lo que esta hacien-
do y también sabe que no es lo mejor que po-
dria hacer. En este sentido, la akrasia supone
la posibilidad de la conducta intencional e irra-
cional a la vez.

El tema de la akrasia o debilidad de vo-
luntad es retomado por Jon Elster (1) no s6lo
para explicar la presencia de este fenémeno

sino también para proponer soluciones. Partien-
do del planteo de Davidson, define la akrasia
en los siguientes términos:

a) Existe un Jmcxo prima facie de que x
es bueno

b) Existe un juicio prima facie de que y
es bueno

¢) Existe un juicio general de que x es
mejor que y

d) Existe el hecho de que se escoge y
Elster parte del supuesto segun el cual los hom-
bres guieren ser racionales a pesar de no serlo
plenamente por lo que buscan mecanismos que
les permitan conseguirlo. Las estrategias indi-
rectas contribuyen a enfrentar los limites de la
conducta racional y constituye un rasgo ex-
clusivo de la conducta humana. La principal
tesis de Elster implica la constatacion de que,
en condiciones normales, los hombres no son
angeles puramente racionales pero tampoco
son miopes criaturas movidas por fuerzas cie-
gas. Por el contrario, sélo los hombres pueden
ser akrdticos, porque este fendomeno es
entendible bajo el supuesto de la racionalidad.
El caso de Ulises, atado voluntariamente al
mastil de la nave para resistir el canto de las
sirenas, es tomado como caso paradigmatico
del concepto de «atarse a si mismo» 0 «com-
promiso previo» (precommitment) como tec-
nica para lograr la racionalidad por medios in-
directos para resistir la flaqueza de voluntad.
Este mecanismo consiste en decir NO a un
curso de accién favorable para decir SI a otro
mas favorable o decir SI a una accion desfavo-
rable para luego decir SI o otro mas favorable..
Comunmente la gente se refiere a estas estra-
tegias como «hacer tiempo» o «dar un paso
atras para luego dar dos adelante». Esta capa-.
cidad de relacionarse con el futuro para elegir-
la alternativa maximizadora se desprende de
actos intencionales y deliberados. «Atarse a si
mismo» es llevar a cabo cierta decision en un.
tiempo T1 para aumentar la probabilidad de
llevar a cabo otra decisién en el tiempo T2,
aunque T1 debe ser capaz de desencadenar un
proceso causal, mientras que debe ser un acto.
de comisién y no de OmlSIOIl (12) Esta capac
dad de buscar maximos globales a expensaS
del sacrificio de méximos locales, es propia
de la accidén humana. La akrasia se presentd




cuando alguien, abrumado por la pasion, es.

incapaz de atenerse a una decisién pasada. El
compromiso previo, como respuesta a la
akrasia, puede ser individual o politico. Las
sociedades democréaticas pueden ceder ante
tentaciones demagdgicas o ante el miedo a la
violencia, un empresario puede verse tentado
a retirar mayores ganancias que su socio, un
marido puede pensar en abandonar a su espo-
sa para llevar a su secretaria de viaje. Estos y
otros muchos casos, entre los que incluimos al
que todos los dias promete iniciar una dieta,
ilustran situaciones donde el «compromiso pre-
vio» se manifiesta a través de un contrato que
puede ser una Constitucion para los sistemas
politicos y los contratos comerciales o civiles.
Los convenios, pactos y contratos cumplen la
funcion de «reforzar» la decisién de alcanzar
un bien de largo plazo y para ello se aceptan
voluntariamente penas o multas para el que no
cumpla el compromiso.

El hecho de que la gente sepa que va a
morir pero no cuando, puede ser un aliciente
para privilegiar el presente sobre el pasado. Las
dificultades para mantener una decisién de lar-
go plazo son de todo tipo y la akrasia es una
posibilidad siempre presente en la conducta hu-
mana. Los grupos de autoayuda representan
otro recurso para reforzar la voluntad y eludir
la inconstancia. La akrasia representa el caso
de quien no utiliza este mecanismo y sélo sa-
tisface el deseo inmediato cuando podria sa-
crificar la gratificacién actual en vista al logro
de algin bien futuro. Elster caracteriza a la
conducta adictiva como un caso de conducta
intencional-irracional (13): Una vida llena de
tensiones puede llevar a algunas personas a las
drogas o cualquier otra forma de busqueda de
placeres inmediatos. A menudo la gente ad-
quiere adicciones porque supone que no se
dejaré atrapar por un vicio. Un fumador que
quiere dejar de fumar tiene razones para re-
chazar e] cigarrillo que le ofrecen, sin embar-
80, lo acepta. Actua en forma intencional pero
ala vez irracional ya que actua en contra de lo
que considera la mejor razén. En este caso, se
impone el motivo més débil, desde el punto de
Vista del logro de un bien (mantener la salud)

Pero mas fuerte desde el punto de vista de la -

fuerza motivacional, aunque es posible que

La akrasia: el lado oscuro de la razén

intervengan mecanismos causales cuando apa-
recen las siguientes caracteristicas: a) pérdida
de control a corto plazo; b) deseo de abando-
nar la conducta adictiva y ¢) gran dificultad
para conseguirlo.

Elster caracteriza el principio de racio-
nalidad alrededor de tres rasgos:

1) Se puede ser racional en el sentido de
sacrificar la gratificacion actual en vista a la
gratificacion futura.

2) Se puede ser irracional cuando el agen-
te es akratico, demuestra debilidad de volun-
tad o inconsistencia.

3) Se tiene conciencia de la posibilidad
de incurrir en conductas irracionales y adopta
estrategias indirectas que permiten resistir.

El analisis de esta segunda racionalidad,
que se reconoce imperfecta, admite la presen-
cia del limite, de aquello que desafia el logro
de los mejores principios. La debilidad de vo-
luntad, que nos aleja de la conducta racional,
puede obedecer a distintas causas: a menudo
se imponen los deseos mas débiles desde el
punto de vista de la maximizacion de un logro
a largo plazo, pero més fuertes teniendo en
cuenta el cumplimiento de algn fin inmedia-

-to, 0 porque triunfan motivaciones egoistas o

porque existen fallas cognitivas en los proce-
sos de formacién de creencias. Es una condi-
cién para la conducta racional la busqueda de
informacion antes de tomar una decision: un
médico debe disponer de alguna informacién
antes de operar a un paciente pero el enfermo
podria morir en sus manos si esta bisqueda se
prolonga por mucho tiempo. Son frecuentes
los casos de toma de decision bajo incertidum-
bre. La «eleccion aleatoria», es decir, la sus-
pension de la deliberacion para «tirar la mone-
da» es otro mecanismo adoptado para hacer
frente a la hiperracionalidad que se presenta
cuando una deliberacién prolongada se torna
autodestructiva. En estos casos, la «adiccién a
la razén» se manifiesta en la busqueda
compulsiva de razones que retarda la toma de
una decisién en casos de incertidumbre o de
inconmensurabilidad entre opciones. Si bien
el recurso al azar puede debilitar la responsa-
bilidad moral, resulta til cuando los costos de
la deliberacién son muy altos.(14y No respetar

‘los limites de la razén constituye un caso de
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hiperracionalidad, que se presenta cuando las
personas buscan, mas alla de lo razonable, las

mejores opciones antes de actuar.

Conclusion

Una de las notas ineludibles del pensa-
miento actual es el rechazo a la metafisica, en
especial, a la actitud dogmatica que se despren-
de de la falta de critica de los propios supues-
tos. La aceptacion de que el pensar metafisico
ha agotado sus posibilidades, no deberia con-
fundirse con la tesis seguin la cual los sistemas
racionales son meras tautologias inoperantes.
Rechazar la concepcién que concibe a la ra-
zOn como una luz que ilumina sin sombras no
implica, necesariamente, abdicar de la racio-
nalidad. Por el contrario, de lo que se trata es
de reconocer las posibilidades e imposibilida-
des de la conducta racional. Pensar el limite
significa, entre otras cosas, tomar en cuenta la
irrupcion de una irracionalidad que, paraddji-
camente, s6lo puede ser analizada a partir del
supuesto de racionalidad. Lo irracional, lo que
cae fuera de los limites, se presenta como una
fuerza que obstaculiza el logro de los mejores
principios. Kant reconoce que la principal ta-
rea de la razon consiste en reconocer sus pro-
pias limitaciones. En Wittgenstein el limite es
pensado de forma negativa ya que sirve para
recortar el ambito de lo decible. Estos dos au-
tores contribuyen a remarcar un ambito de ra-
cionalidad mas alla del cual aparece lo irra-
cional. Tomado de la economia, el principio
de caridad supone que en toda conducta hay
presuncion de racionalidad, incluso en la que
aparece como alienada o inadaptada. Llevado
al extremo, este principio supone la presencia
de una racionalidad omnipresente que no deja
resquicios para pensar la conducta irracional y
menos para planificar estrategias que la con-
trolen. En estos casos queda sin definir tanto
lo racional como lo irracional. Podemos admi-
tir que un sistema se define por sus limites ya
que ellos nos dan el pardmetro para pensar
aquello que queda fuera del sistema. En las
teorias acerca de la accidn racional, lo que
queda fuera del sistema, lo que excede sus li-

mites, so6lo podemos analizarlo con las herra-
mientas conceptuales que nos proporciona el
mismo sistema. Pensar el limite, en sentido po-
sitivo, implica la clarificacion de los meca-
nismos que permitan afrontar la irrupcién de
la irracionalidad. Volviendo a la vieja metafo-
ra de la luz, admitimos que el lado oscuro de
larazén - la akrasia, el egoismo, el autoengafio,
el conflicto entre preferencias- sélo puede ser
analizado racionalmente. La busqueda de es-
trategias indirectas tiene sentido si suponemos
la presencia de una racionalidad imperfecta.
Aunque la indeterminacion y la irracionalidad
son frecuentes, no deberian afectar el caracter
normativo de la racionalidad. En la vida so-
cial, en los procesos de comunicacion, debe-
mos presuponer la racionalidad de nuestros
interlocutores puesto que, de lo contrario, no
tendria sentido el esfuerzo de interaccién pa-
cifica. Esta creencia, por productiva y loable
que resulte, no deberia llevarnos a obviar la
presencia de la irracionalidad. La ineptitud por
reconocer los limites, identificada como
hiperracionalismo, también conduce a la irra-
cionalidad y al dogmatismo. Elster parte del
supuesto segun el cual los hombres quieren ser
racionales, a pesar de no serlo plenamente, y
buscan mecanismos para lograrlo. Las estrate- -
gias indirectas contribuyen a enfrentar las li-
mitaciones de la conducta racional y constitu- -
yen el rasgo exclusivo de un agente que es cons-
ciente de su falibilidad. La principal tesis de
Elster implica la constatacién de que, en con-
diciones normales, los hombres no son 4nge- -
les puramente racionales pero tampoco son
miopes criaturas movidas por fuerzas ciegas.
Por el contrario, como indica Aristételes, s6lo |
los hombres pueden ser akrdticos y su capaci-
dad racional se manifiesta en los mecanismo
que adopta para hacer frente a sus limitacio
nes.
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