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UNIFORMIDADES ACCIDENTALES DU-
RASY BLANDAS* |

1.  Introduccién.

Discutiré aqui algunos aspectos del problema
de la distincion epistemologica entre leyes na-
turales y uniformidades accidentales (desde
ahora, leyes y uniformidades, respectivamen-
te). Para estar en condiciones de exponerlo de
modo auto-contenido, introduciré brevemente
la taxonomia que propongo (Flichman 1990)
para los enunciados que aparecen en una teo-
ria cientifica (desde ahora, teoria).

Una vez repasada dicha taxonomia, in-
tentaré mostrar dos tipos muy diferentes de uni-
formidades: las duras y las blandas. La distin-
ci6n es fundamental, porque las segundas han
sido confundidas muy a menudo con leyes.
Trataré de justificar por qué considero que di-
chos enunciados son uniformidades y no leyes.

2.  Sintesis de las funciones o roles de los
enunciados de una teoria.

A. ROLES FUNDAMENTALES.

1.1. Leyes fundamentales. Son enunciados
con al menos un cuantificador universal de par-
ticulares (no ubicado necesariamente al co-
mienzo) con rango indefinido o infinito. Di-
chos enunciados son no-localizados, en un sen-
tido muy estricto, que no desarrollaré aqui.
Ejemplo: ‘Todo trozo de metal, cuando se ca-
lienta de alguna de las diversas maneras posi-
bles, se dilata de acuerdo con la ecuacién (E).’
Vamos a suponer una teoria muy simple, en la
cual es una ley fundamental.

2. Instancias de aplicacion. Son enunciados
localizados, a menudo singulares. También los
hay universales, de un tipo caracteristico, que
ejemplificaremos mas abajo (ver (3)). Ejem-
plo: ‘A es un trozo de metal.’

3.  Datos iniciales basicos. Son enunciados
singulares localizados. Ejemplo: ‘A se calien-
ta de una determinada manera en el instante t.’

Mas abajo (tiltimos dos pérrafos de esta sec-
cion) indicaré dos caracteristicas que diferen-
cian netamente el rol de dato inicial del de ins-

tancia de aplicacion.

B. ROLES DERIVADOS.

1.  Leyes derivadas. Enunciados no-locali-
zados, demostrados, en dltima instancia, a par-
tir s6lo de leyes fundamentales. Ejemplo: “Todo
trozo cilindrico de metal, cuando se calienta
de alguna de las diversas maneras posibles, se
dilata de acuerdo con la ecuacién (E).’

4.  Instancias de ley. Enunciados demostra-
dos, en tiltima instancia, a partir s6lo de leyes
fundamentales y de instancias de aplicacion.
Ejemplo: ‘A se dilata de acuerdo con la ecua-
cién (E) cuando se calienta de alguna de las
diversas maneras posibles.’

5.  Datos (iniciales no-basicos y finales). Es-
tos datos resultan demostrados, en ultima ins-
tancia, a partir sélo de leyes fundamentales,
instancias de aplicacion (que pueden faltar) y
datos iniciales basicos. Ejemplo: ‘A se dilata
de cierta determinada manera de acuerdo con

" la ecuacién (E) en el instante t.” Cada dato fi-
- nal puede ser, a su vez, dato inicial no-basico

en la demostracion de otro dato final.

5.1. Uniformidades. Son datos con al menos
un cuantificador universal. Pueden ser enun-
ciados localizados o no.

5.1.1. Accidentes cosmicos. Se trata de unifor-
midades sin localizacién y con un nimero in-

definido (a veces infinito) de particulares cuan-

tificados universalmente.

Por consiguiente, las leyes cumplen sélo ellas
el rol 1.y, en particular, 1.1., mientras que las
uniformidades comparten el rol 5. con otros
enunciados de datos, cumplen sélo ellas el rol
5.1.y, en particular, 5.1.1. No hay superposi-
cién de roles de ley con roles de uniformidad.

~ Pienso que esta idea de identificar las
leyes desde el punto de vista epistemologico,
por el rol que cumplen en las teorias, me
enmarca (si bien s6lo en la faz epistemoldgica)
en la llamada ‘linea de Mill, Ramsey, Lewis’.
John Earman usa esa expresion en (Earman
1986). D. M. Armstrong usa una expresion si--
milar, que excluye a Mill: ‘Enfoque de Ramsey-



Lewis’ o ‘Teoria de Ramsey-Lewis’, en
'(Annstrong 1983).-

(Ver (Mill 1843), seccion 1. del cap. IV'

~ del libro III; (Ramsey 1929) y (Lewis 1973),
especialmente la seccién 3.3. Ramsey rechaza
en (Ramsey 1929) el enfoque al que nos refe-
rimos, luego de exponerlo. Dicho enfoque co-
responde a una nota inédita de Ramsey, de
1928. Ver, acerca de esto ltimo, la primera
nota al pie de pdgina en la seccién 3.3. de
(Lewis 1973), donde hay més referencias al
respecto.) (Otros filésofos adoptan una linea
opuesta: intentan identificar las leyes por su
forma logica, independientemente de la teoria
en la que estdn integradas. Ver, por ejemplo,
la sintesis de W. Salmon de las ideas al res-
pecto, de H. Reichenbach, en (Salmon 1976)
y las de J. Bosch (Bosch 1977) en una discu-
sion con R. Orayen (Orayen 1977), que las re-
futa.)

Las dos caracteristicas que diferencian

las instancias de aplicacién de los datos ini-
ciales, son las siguientes:
(1)  Siempre que en una deduccién se elimi-
na un cuantificador universal de una ley me-
diante el agregado a la misma de una premisa
localizada, dicha premisa es una instancia de
aplicacion. Se obtiene asi una instancia de ley,
la cual no es falsificable mediante un cambio
de instancia de aplicacién en la deduccion.
Ejemplo: Si cambiamos la instancia de apli-
cacion: ‘A es un trozo de metal.” por ‘B es un
trozo de metal.’ la nueva instancia de ley, ‘B
se dilata de acuerdo con la ecuacién (E) cuan-
do se calienta de al guna de las diversas mane-
ras posibles.’ no falsifica, no es incompatible
con la instancia de ley anterior: ‘A se dilata de
acuerdo con la ecuacion (E) cuando se calien-
ta de alguna de las diversas maneras posibles.’
Sélo se trata de dos localizaciones diferentes
de la misma ley. Vemos, ademés, que se elimi-
n6 el cuantificador universal sobre la variable
‘trozo de metal’.

(i)  Por otra parte, un dato final es siempre
falsificable mediante algiin cambio de dato ini-
cial basico en la deduccién correspondiente a
partir de datos iniciales bésicos y de leyes fun-
damentales. Ademas, un dato inicial no elimi-

na cuantificadores universales de una ley fun--

damental cuando es agregado a ella como pre-
misa. Ejemplo: Si cambiamos nuestro dato ini-
cial basico: ‘A se calienta de una determinada
manera en el instante t.” por ‘A se calienta de
otra determinada manera en el instante t.’ e]
nuevo dato final: ‘A se dilata de cierta otra de-
terminada manera, de acuerdo con la ecuacidn
(E) en el instante t. falsifica, es incompatible
con el dato final anterior: ‘A se dilata de cierta
determinada manera, de acuerdo con la ecua-
cién (E) en el instante t.’, puesto que distintos
calentamientos llevan a distintas dilataciones.
Vemos, ademads, que si bien se eliminé el
cuantificador universal sobre la variable ‘tro-
zo de metal’, ello ocurrié como consecuencia
de la introduccién de la instancia de aplicacion
y no del dato inicial.

3. Interludio. Las «buenas» teorias.
Pues bien. ;Cémo sabemos que, al construir
una teoria no aparecen entre los enunciados de
rol 1.1., uniformidades «disfrazadas» de leyes
fundamentales? Diremos sencillamente que una
«buena» teoria s6lo incluye leyes en su nticleo
fundamental. Y diremos que una teoria es «bue-
na» cuando cumple las condiciones minimas
de predictibilidad, explicatividad,
contrastabilidad, contenido factico y empirico,
fecundidad, articulacién con otras teorias, pre-
tension de consistencia, pretension de verdad,
capacidad de cambio temporal, simplicidad
pragmatica. Sélo diré algo respecto de la
explicatividad y de la simplicidad de una «bue-
nay teoria.

El requisito de explicatividad se refiere
a la posibilidad de mostrar la manera consis-
tente como se integra el explanandum, sea un
dato o una ley u otro tipo de enunciado, en el
conjunto de la teoria y de las teorias que se ar-
ticulan con ella, es decir, en la red teérica. La
idea es la siguiente: el Universo puede ser o no

ser a priori ordenado. Que hay bastante orden .

lo muestra el hecho de que podemos pensar,
sentir y actuar de manera no caética. Nuestra
constitucion bioldgica y nuestra constitucion
mental muestran orden. También muestra or-
den el universo que nos rodea. Saber prever que
si corremos hacia la pared y no frenamos a tiem-
po chocaremos contra ella en lugar de atrave-
sarla sin dafio, implica la existencia de un or-
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den, tanto en nuestro conocimiento como en
la naturaleza. La investigacion cientifica estu-
dia dicho orden mas alla del sentido comun.
Obtener una explicacion de un hecho o de una
ley, por ejemplo, es mostrar como se integra
tal hecho o ley en ese orden. Por supuesto que
esto incluye encontrar mecanismos subyacen-
tes (Salmon 1989), cuando los hay y también
incluye encontrar niveles de emergencia y uni-
ficacién de teorias (Salmon 1989), cuando la
hay. Todos ellos forman parte de la red tedri-
ca.

No creo, por consiguiente, que sea la ley
la que explica. Pienso que es la teoria, o me-
jor, la red tedrica, la que lo hace. Las leyes en
soledad no explican ni ayudan a explicar. Otro
motivo por el cual considero que las leyes en
soledad no explican es que un candidato a
enunciado de ley, tomado en soledad, es tam-
bién candidato a enunciado de uniformidad.
Solo su integracién en una teoria o en una red
tedrica permitira reconocerlo como ley (con la

consiguiente modificacién implicita de su-

enunciado) o como uniformidad. Obviamente
la explicacién sera muy diferente en un caso'y
en otro. No me ocuparé aqui de justificar lo
arriba dicho.

Creo que se puede concluir, si se acepta
lo expresado en el ultimo parrafo y en la sec-
cion 1., que es el rol que cumplen en una teo-
ria, el que permite distinguir leyes de unifor-
midades, no asi su forma logica explicita
(Flichman 1992).

En cuanto a la simplicidad, en presencia
de mas de una teoria con iguales caracteristi-
cas en cuanto a lo sefialado mas arriba, pero
con distinto grado de simplicidad, elegiremos
la que nos resulta (no la que es) mas simple,
s6lo por razones pragmaticas y en la medida
que no aparezcan otros motivos de seleccion.
No tenemos razones para suponer que el mun-
do es como lo indica la teoria mas simple. Pero
obviamente, a igualdad de otras condiciones,
nos conviene empezar por poner a prueba la
teoria mas simple, por motivos pragmaticos
metodoldgicos de comodidad, tiempo, etc.

4.  Elejemplo de los calvos.
(Raul Orayen me desafio en SADAF (Socie-
ad Argentina de Andlisis Filoséfico), hace al-

rededor de diez afios, a estudiar y discutir con
él este ejemplo, con relacién al problema de la
distincién entre leyes y uniformidades. Escribo
por ese entonces un pequefio borrador, que dis-
cuti con Orayen. Dicho borrador es el antece-
dente mas remoto de mi interés por esta tema-
tica.)

“Todos los miembros de la Comisién Di-
rectiva del Club Boca Juniors de Buenos
Aires durante el periodo 1993-1995 son cal-
vos durante todo ese tiempo.’

Se trata de una reformulacion de un vie-
jo ejemplo. Abreviaremos ‘miembro(s) de la
Comisién Directiva del Club Boca Juniors de
Buenos Aires durante el periodo 1993-1995°
asi: ‘miembro(s) de CD’. Ademas, abreviare-
mos ‘es (son) calvo(s) durante todo el periodo
1993-1995’ asi: ‘es (son) calvo(s)’.

‘m’ simbolizara ‘miembro(s) de CD’. Es
una variable de miembros de CD. ‘C’ simboli-
zara ‘es (son) calvo(s)’. Es una variable de cal-
vicies. Finalmente, en general: ‘Ps’ simboliza-
r4 ‘s tiene la propiedad P’, donde ‘s’ simboliza
al sujeto de la oraciény ‘P’ al predicado. Nues-
tro enunciado queda entonces simbolizado asi:

(1) (m)(E!C)Cm

Uso para la formalizacion, una légica de va-
riables restringidas. Considero cada calvicie
como pretendida propiedad, no asi a la calvi-
cie, porque tengo motivos (que no desarrollaré
aqui) para no aceptar la existencia de univer-
sales determinantes.

Podemos preguntarnos cual es el rol de
(1) en alguna red teérica. Evidentemente no
cumple el rol de ley fundamental ni el de ley
derivada, dada su extremada localizacion y
dado que la cuantificacién universal incluye
un numero finito, determinado y pequefio de
instancias. Podemos suponer entonces que
cumple el rol de dato y, en particular, el rol de
uniformidad (puesto que tiene un cuantificador
universal), que se debe poder demostrar a par-
tir de datos iniciales, de instancias de aplica-
cién y de leyes, las cuales serian en este caso
mas de una, y pertenecientes (como veremos

en seguida) a todo un grupo de teorias diver- -

sas. Veamos si es asi.



Debemos demostrar que todos los miem-
bros de CD son calvos, es decir, (1) a partir de

- instancias de aplicacién, datos iniciales y le-
yes. La CD de BJ tiene un ntimero obviamente |

finito de miembros durante el periodo 1993-
1995. Supongamos que son n miembros. Esta
afirmacion es un complemento de las instan-
cias de aplicacion. En seguida lo expresaremos
formalmente (ver (3)).

Son instancias de aplicacién: ‘m, es
miembro de CD”, ‘m, es miembro de CD’, ...y
‘mn es miembro de CD’. Simbolizando:

(2) CDm,; CDm,; ...; CDmn.

La siguiente instancia de aplicacién es mas
abarcativa. De ella se pueden derivar todos los
(2) y, ademas, que los m son exactamente n.

3)
((Dm, .(I)mz+_+CDnn}+(m)[(m=rn,)v(anZ)v_\(mnn)]

Veamos ahora qué datos iniciales y leyes ne-
cesitamos para demostrar (1).

Supongamos que los padres y demas an-
tecesores de m1 son calvos. Supongamos tam-
bién que en este caso (con estos datos iniciales
como premisas) las leyes biolégicas de la he-
rencia permiten deducir que m1 es calvo du-
rante el periodo 1993-1995 (para ello habra que
agregar, ademas, otros datos iniciales, tales
como la edad de m1 en 1993-1995, datos so-
bre el medio ambiente en que se crid, medica-
mentos que tomo, etc.). Por consiguiente:

(4) (EIC)Cm,

es el dato final obtenido a partir de los datos
iniciales recién mencionados y de las leyes de
la herencia.

En el caso de m,, supongamos que tiene
cancer y est4 bajo un determinado tratamiento
durante todo el periodo 1993-1995. Aqui el
dato inicial es el tratamiento de m, ylaleyes
la que indica que a toda persona que reciba ese
tratamiento se le caera el cabello mientras dj-
cho tratamiento dure. El dato final derivado
de tales datos iniciales y de la ley, sera:

(5) (EIC) Cm,

Uniformidades accidentales duras y blandas

Vemos, como habiamos adelantado, que las le-
yes pertenecen a diferentes teorias. De modo
que tenemos aqui un conjunto de teorias que
deben estar de algiin modo correctamente arti-
culadas entre si.

Podemos suponer situaciones analogas
para los restantes m, (i=1,2, .., n). Asi, queda
demostrado que:

(6) [(E!C)Cm]+[(E!C) Cm,]+...+[(E!IC)
Cm ] '

Si ahora tomamos como premisas, la instancia
de aplicacion (3) y el enunciado (6), podemos
deducir la conclusién (1). ‘
Hemos demostrado que (1) cumple el rol
de dato y, en particular, de uniformidad, den-
tro de determinada red teérica. Lo hemos mos-
trado de dos maneras diferentes. La primera
fue la extremada localizacién del enunciado,
asi como el pequefio, determinado y finito ran-
go de la variable cuantificada universalmente.
La segunda (que valdria aunque la primera no
fuera factible porque el ejemplo fuese un acci-
dente césmico) fue la demostracién de nues-

~ tro enunciado a partir de leyes, instancias de

aplicacion y datos iniciales, caracteristica que
s6lo cumplen los datos. En este caso el dato es
una uniformidad, puesto que hay una
cuantificacidn universal. Pero, ademas, pode-
mos confirmar la calidad de dato inicial de
nuestros datos iniciales (por lo que nuestro
enunciado (1) es un dato final y no una instan-
cia de ley), porque si los modificamos adecua-
damente, falsificamos (1). Por ejemplo, si agre-
gamos suficiente nimero de antecesores cer-
canos no-calvos, de m, o si cambiamos ade-
cuadamente el periodo de tratamiento de m,,
quedara automaticamente falsificado (1.

5. Nuevas versiones del ejemplo.
Vimos recién que: (1) (m) (E!C) Cm
(‘Todos los miembros de CD son calvos.’) es
una uniformidad. Vamos a realizar una suce-
sién de modificaciones al ejemplo.
Supongamos ahora que en la nueva sala
de toma de posesién del cargo de miembro de
CD, a inaugurarse en 1993 con la jura de las

‘nuevas autoridades, que asumen un dia des-
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pués, existié hace poco un laboratorio donde
se realizaron experiencias nucleares. Y que un
accidente produjo una radiacién, que se man-
tiene para la época de la jura de autoridades,
radiacién no descubierta ni por los mismos
laboratoristas, cuyo unico efecto sobre las per-
sonas irradiadas durante mds de un segundo es
hacerles perder el cabello en unas pocas horas
y mantenerlos calvos durante dos afios, por lo
menos. La sala sélo se abre el dia del acto y el
sefior que limpia es calvo (desde antes), de
modo que nadie sabe nada acerca de la radia-
cién.

Por supuesto, llega el dia sefialado y los
nuevos miembros de CD (aquellos que no eran
calvos desde antes) se vuelven calvos en unas
pocas horas, es decir, antes de asumir, y por
dos afios, por lo menos. De modo que (1) es
verdadero en esta version del ejemplo, aunque
por motivos muy diferentes a los de la version
anterior. Aqui el motivo, salvo para los calvos
previos, es unico. Pero vamos a suponer que

ningin miembro es calvo previo. En ese caso

el motivo es unico. El conjunto de teorias se
reduce a una sola teoria. Y de ella interesa una
ley (derivada) sola: la que dice que toda perso-
na (con cabello) que se introduce en un lugar
con las caracteristicas de nuestra sala irradia-
da durante un tiempo mayor que un segundo,
pierde el cabello en unas pocas horas y man-
tiene la calvicie durante por lo menos dos afios.

A pesar del cambio, en la nueva version,
(1) sigue siendo una uniformidad; solo que
ahora se la deriva a partir de una ley (deriva-
da), de la instancia de aplicacién y de los datos
iniciales acerca del accidente nuclear mencio-
nado. Queda claro que se trata de una unifor-
midad porque se demuestra a partir de una ley
y de instancias de aplicacion y datos iniciales.

Nuestro enunciado puede ser falsificado mo- -

dificando datos iniciales (cosa que nunca po-
dria ocurrir con una ley o con una instancia de
ley). Por ejemplo, cambiando el lugar de la jura.
Asi se confirma, siguiendo nuestra propuesta,
que en esta segunda version del ejemplo de los
calvos de CD, (1) sigue siendo una uniformi-
dad. Ademas sigue valiendo el primer motivo:
la extremada localizacion y demas. Sin embar-
g0, nos importa aqui més el otro motivo, por-
que si cambidramos el ejemplo por uno que

fuese un accidente césmico, solo valdria el se-
gundo motivo. '

Volvamos a modificar el ejemplo. Supon-
gamos ahora que es una condicién necesaria
impuesta por los fundadores del club (y acep-
tado en los estatutos) para ser miembro de CD,
asumir en una sala del edificio cada periodo,
rotativamente. Y este periodo le toca el turno
a la susodicha (y por primera vez). Si no se
cumple esa condicién no se es miembro de CD.
De modo que dicha condicién es necesaria para
ser miembro de CD: es parte de la definicion
de tal. Y vale todo lo dicho sobre la radiacion
en la segunda version del ejemplo.

;Sera también (1), en esta tercera ver-
sién del ejemplo, una uniformidad? ;O sera una
instancia de ley? Ahora no podemos cambiar
la sala de jura (dato inicial) porque ella forma
parte de la definicién de ‘miembro de CD’. Sin
embargo, no cambia la categorizacion de (1):
Hay otros datos iniciales que intervienen en la
derivacion de (1), que si se pueden modificar.
Por ejemplo, podemos suponer que el accidente
nuclear no ocurrid. O que ocurri6 en otra sala.
Etc., etc. Por lo tanto, aun en esta version del
ejemplo, (1) es una uniformidad.

.Y si suponemos, ademas, que no €s un
accidente nuclear sino un fenémeno natural
producido por radiaciones solares especiales
que potencian su efecto al superponerse a un
mini-agujero de ozono que focaliza la radia-
cidn en esa sala durante esos dias? (Por supues-
to, se trata, desde el comienzo, de ciencia-fic-
cion.) En esta cuarta version, (1) sigue siendo
una uniformidad porque podemos modificar
datos iniciales de modo que, por ejemplo, las
radiaciones solares se produzcan en otro mo-
mento y no se superpongan al mini-agujero de
ozono. Esto es posible porque tanto la presen-
cia e intensidad de la radiacion solar como la
presencia del mini-agujero de ozono son datos
finales deducibles de leyes fisicas, quimicas,
etc. y de datos iniciales, éstos Gltimos modifi-
cables.

Quinta y ultima versién: jAhora la con-
dicién necesaria para ser miembro de CD, es
ser calvo! Parece que ahora si hemos conse-
guido que (1) no sea una uniformidad. Pero lo
hemos hecho al precio de que (1) pierda toda
la facticidad. Por lo tanto, tampoco es una ins-



tancia de ley. Es un enunciado analitico.

6. Uniformidades duras y blandas.
Podemos clasificar en dos categorias a las uni-
formidades. Una categoria que las acerca a las
instancias de ley y otra que las aleja. Dicha
distincion corresponde a los dos tipos de ejem-
plos que nos han servido para discutir el pro-
blema: la primera y las demads versiones (ex-
cepto la quinta) del caso de los calvos. Deno-
minaremos a las uniformidades del primer gru-
po: uniformidades duras y a las del segundo
grupo: uniformidades blandas. Una buena ca-
racterizacion de los dos tipos de uniformida-
des podria ser la siguiente: en las uniformida-
des blandas las instancias de la uniformidad se
demuestran a partir de una misma ley (o de un
mismo grupo de leyes), mientras que en las
uniformidades duras, diferentes instancias se
demuestran (al menos en alglin caso) a partir
de diferentes leyes (o grupos de leyes).

Tanto (Ramsey 1928) como después
(Hempel y Oppenheim 1948) y ultimamente
(Earman 1986), hacen una distincién no de-
masiado diferente de la que acabo de realizar.
Solo que muchas de las que yo categorizo como
uniformidades blandas serian para ellos algo
asi como «leyes laxasy. (Pero también encon-
tramos «leyes laxas» entre las uniformidades
duras.) Hempel no distingue entre lo que aca-
bo de denominar ‘leyes laxas’ y las leyes deri-
vadas. Ninguno de ellos distingue entre datos
e instancias de aplicacién, con lo que se mez-
clan, por otra parte; los conceptos de leyes de-
rivadas e instancias de ley.

Ahora bien. jPor qué no proceder del
mismo modo que dichos filésofos y conside-
rar que las «uniformidades blandas» no son uni-
formidades? ;Por qué no considerar que son
«leyes laxas»?. Al finy al cabo, hasta aqui po-
dria parecer que solo se trata de un problema
definicional o verbal. Pienso que el problema
o es meramente verbal. Nuestro enunciado
(1), el mismo tanto en la primera versién como
en la segunda, tercera y cuarta, esta claramen-
te localizado. Tiene nombres propios, locali-
zacion temporal y espacial. Peor aun, su uni-
versalidad se restringe a un ntimero finito y muy

Pequefio de casos (los miembros de CD). Pero .

en las versiones segunda a cuarta, es una uni-
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formidad blanda. Sin embargo, por lo que aca-
bamos de decir, estd claro que no la podemos
considerar como una ley. ;Y por qué, enton-
ces, dicha uniformidad blanda apoya al condi-
cional contrafactico asociado: ‘Si Juan (que tie-
ne mucho cabello) hubiese sido miembro de
CD, habria sido calvo (durante el periodo in-
dicado).’? Es evidente que la primera version
no lo apoya, pero que si lo hace, por ejemplo,
la segunda. Trataré de explicar esta aparente
rareza.

Puesto que en las versiones blandas de
(1) las instancias de la uniformidad se demues-
tran a partir de una misma ley (o de un mismo
grupo de leyes), cosa que no ocurria en la ver-
sion dura, es dicha ley (o grupo de leyes) la
que efectivamente apoya al contrafactico, no
la uniformidad. La ley y la uniformidad se aso-
cian con «casi» el mismo contrafactico. El an-
tecedente del contrafactico asociado a la ley
(‘Si Juan - que tiene mucho cabello - hubiese
sido irradiado de tal y tal manera, ... .”) es im-
plicado por el antecedente del contrafactico
asociado a la uniformidad blanda. Por lo tan-
to, la ley apoya a ambos contrafacticos. Eso
permite creer a priori erréneamente que es la
uniformidad la que apoya efectivamente al
contraféctico. En el caso de la primera versién,
la version dura, dichas leyes (o grupos de le-
yes) son diferentes para cada instancia de la
uniformidad. Y sus contrafacticos asociados no
coinciden con el contrafactico asociado a la
uniformidad. Por lo tanto no aparece la posibi-
lidad de confusién y queda claro que la unifor-
midad no apoya al contrafictico asociado.

Hay también casos en los que, a pesar de
que la uniformidad se deriva de una sola ley (o
grupo de leyes), y es, por lo tanto, una unifor-
midad blanda, dicha ley o grupo de leyes no
aparenta apoyar al contrafictico asociado a la
uniformidad por no haber relacién entre los co-
rrespondientes contrafacticos asociados a la ley
y a la uniformidad. Un buen ejemplo de este
caso, que trataremos en seguida, es la primera
«ley» de Kepler (tomada como derivada bési-
camente de datos iniciales y de leyes funda-
mentales - de Newton o de la Relatividad - y
sin que nos importe, a los efectos de nuestro
argumento, que sélo se deriva de manera

- aproximada).
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Tal vez el apoyo mas importante a la afir-
macién de la condicién de uniformidades y no
de leyes, con relacion a cualquiera de los miem-
bros de los dos grupos discutidos es, desde mi
punto de vista, un enfoque ontoldgico que sélo
mencionaré, pero que no discutiré aqui: consi-
dero que la caracteristica mas esencial y pri-
mordial de una ley, y no de una uniformidad,
es la de afirmar (implicitamente) la existencia
y unicidad y describir (explicitamente) la es-
tructura de un haz natural (natural kind or na-
tural bundle). Las uniformidades, duras o blan-
das, no realizan una tal afirmacién y descrip-
cién. Ademas, no aparece ninglin motivo ba-
sado en la intuicién para objetar tal conclusion
(por el contrario, la intuicién la apoya). Por lo
tanto, pienso que esté justificada més alla de
lo meramente convencional o verbal mi consi-
deracién acerca de que lo que he denominado
‘uniformidades blandas’ son uniformidades y
no leyes.

7.  La primera «ley» de Kepler.

Por lo general, los enunciados de Kepler acer-
ca del movimiento de los planetas se conside-
ran instancias de ley o simplemente leyes . Me
ocuparé en particular de la primera «ley» de
Kepler. Lo haré dentro del marco conceptual
newtoniano y obviando el hecho de que es s6lo
aproximada. Dicha «ley» se demuestra (s6lo
aproximadamente, pero no nos interesa ese
hecho aqui) a partir de ciertas condiciones ini-
ciales (posicion y velocidad de cada uno de los
planetas del Sistema Solar en un instante dado,
masa de cada planeta, etc.), de cierta instancia
de aplicacién (‘Mercurio es un planeta y Ve-
nus es un planeta y ...y Plutén es un planeta y
(p)(p=Mercurio v p=Venus v ... v p=Plutén)’)
y de las leyes (dinamicas y gravitatoria) de
Newton. Por lo tanto, segin nuestra propues-
ta, no es ni una ley ni una instancia de ley. Es
una uniformidad.

La primera «ley» de Kepler dice que to-
dos los planetas de nuestro Sistema Solar tie-
nen 6rbitas elipticas con un foco en el Sol. Un
resultado mas amplio puede derivarse directa-

mente de las leyes de Newton e incluso puede -

obviarse la localizacion en nuestro Sistema So-
lar si se generaliza a cualquier sistema solar.

Pero ese resultado dice que todos los planetas
de un sistema solar tienen orbitas conicas con
un foco en el sol del correspondiente sistema
solar o tienen Orbitas rectilineas que pasan por
ese sol. Entre las conicas, ademas de las elipses,
estan las parabolas y las hipérbolas. Y también
estan las rectas radiales que acabamos de men-
cionar. De modo que para derivar la primera
«ley» de Kepler necesitamos, ademas de las le-
yes de Newtoti (de la divamica y de la gravita-
cion) condiciones iniciales e instancias de apli-
cacién. Es claro que si integramos dentro de la
definicion de ‘planeta’, el hecho de que reco-
rre curvas (no rectas) que no lo alejan indefi-
nidamente del correspondiente sol, en ese caso
si resulta una ley. Pero ese no es el caso habi-
tual. Se define habitualmente ‘planeta’ y ‘sol’
en funcion de tamafios relativos, masas relati-
vas, distancias entre sistemas, composicion
quimica, distancias relativas, por el hecho de
que las fuerzas principales a tener en cuenta
son de tipo gravitatorio y por el hecho de que
las fuerzas gravitatorias entre cada candidato
a planeta y el correspondiente sol sean prepon-
derantes en relacion con las fuerzas
interplanetarias. Pero, que yo sepa, no se suele
incluir en la definicién de ‘planeta’ el hecho
de que su orbita no se aleje indefinidamente
del correspondiente sol. En todo caso, cuando
se aleje lo suficiente, dejard de ser planeta de
ese sistema solar; pero mientras esta lo sufi-
cientemente cerca, serd un planeta del siste-
ma.

Por lo tanto, la primera «ley» de Kepler,
desde el marco conceptual newtoniano (ocu-
rriria lo mismo desde un marco relativista) y
con las demas aclaraciones que acabamos de
hacer, no solo no es una ley, sino que ni siquie-
ra es una instancia de ley. Intervienen datos
iniciales en su deduccion. Por lo tanto, es una
uniformidad, segin mi propuesta.

Pienso que mi posicidn es correcta, a pe-
sar del uso mas abarcador que se suele hacer,
tanto de la palabra ‘ley’ como de la expresion
menos usada ‘instancia de ley’. Aqui se trata
de elucidar y cuando se elucida hay conteni-
dos que se conservan y otros que se pierden -
como precio a pagar por una mayor claridad y-
precisién del lenguaje.



8.  Unaobjecién a la taxonomia bésica de

‘]a seccion 1.

(Esta objecion fue planteada por Adolfo Garcia
de la Sienra, durante la exposicién de mi po-
nencia ‘Una diferencia crucial: datos e instan-
cias de aplicacion de leyes’, en el X Simposio
de Filosofia: Explicacién y Leyes, organizado
por el Instituto de Investigaciones Filoséficas,
‘Universidad Nacional Auténoma de México,
en México, 1990. (Flichman 1990) es la tra-
duccioén al inglés de dicha ponencia. Durante
la discusion intervino también Wesley Salmon.
Agradezco a ambos, Garcia de la Sienra en la
objecién y W. Salmon en la defensa, el haber-
me dado la posibilidad de ver dicho problema
y ayudarme en el intento de resolverlo.)

Se suele decir que el hecho de que la luz
viaja en el vacio a una velocidad - en valor ab-
soluto - de (aproximadamente) 300.000 km/
seg es una ley natural. Lo mismo para enun-
ciados que involucran el valor de la constante
de gravitacion universal y otras constantes uni-
versales. Sin embargo, de la clasificacién de
roles hecha, resulta que tales enunciados son
datos puesto que son derivados a partir de le-
yes generales, instancias de aplicacién y datos
iniciales.

Por ejemplo, en el caso de la velocidad
de la luz en el vacio, las leyes generales son:
“Toda radiacion electromagnética se desplaza
en el vacio a una velocidad constante, que es
una constante universal.” ‘Toda radiacién lu-
minosa es una radiacién electromagnética.’ La
instancia de aplicacién es: ‘La radiacion que
pasa en el instante t por la zona x es una radia-
cién luminosa.” Finalmente, los datos inicia-
les son: ‘La radiacién que pasa en el instante t
por la zona x se desplaza en el vacio.’ y ‘La
radiacion que pasa en el instante t por la zona
X se desplaza a una velocidad - en valor abso-
luto - de (aproximadamente) 300.000 km/seg.’
De todos estos enunciados se deduce nuestro
enunciado sobre la velocidad de la luz en el
vacio.

Uniformidades accidentales duras y blandas

9. Respuesta a la objecién. ,

Lo que dicen las leyes generales es que la ve-
locidad - en valor absoluto - con que se despla-
zan las radiaciones electromagnéticas en el
vacio es una constante universal. Y que la luz
es una radiacién electromagnética. Con lo que
resulta la ley derivada: ‘La velocidad - en va-
lor absoluto - con que se desplaza la luz en el
vacio es una constante universal.’ Las leyes di-
cen eso y nada mds. El problema de encontrar
experimentalmente el valor de esa constante
corresponde al problema de obtener un dato
inicial. Por lo tanto, el enunciado que afirma
el valor encontrado es un dato inicial, singu-
lar, localizado. A partir de ese dato y otros, de
instancias de aplicacién y de aquellas leyes ge-
nerales o de aquella ley derivada, se deriva
el enunciado: ‘La velocidad - en valor absolu-
to - con que se desplaza la luz en el vacio es de
(aproximadamente) 300.000 km/seg.” Es cier-
tamente el enunciado de un dato, no de una
ley. Las leyes no contienen el valor de la cons-
tante. Si asi no fuera, resultaria que las leyes
pueden ser localizadas (en este caso localiza-
da en el valor absoluto de su velocidad).

Si se objeta que se le da demasiada im-
portancia a un dato, puesto que del valor de
algunas constantes universales dependen resul-
tados fundamentales para una teoria, contesta-
ré que los datos son tan importantes como las
leyes, en una teoria.

Esto vale también con respecto al pro-
blema de las singularidades. La ley puede «ex-
ceptuar» puntos singulares donde no se cum-
ple, sin necesidad de localizarse, simplemente
al mencionar que el rango del cuantificador
universal deja afuera aquellos valores que son
incompatibles con la propia ley (y habria que
ver si también con otras leyes). Ello no impli-
ca reales excepciones a la ley, porque no tiene
sentido plantear la posibilidad de que una ley |
se aplique en puntos (no necesariamente espa-
ciales) en los que es autocontradictoria.
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