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Resumen: Noam Chomsky (quien es posiblemente el lingiiista mas
reconocido de la historia) supone, de forma equivocada, que en la ciencia hay
contrastaciones cruciales. La confirmacion de las hipotesis de una teoria x no
nos habilita para desestimar la teoria z, incompatible con x (y viceversa). Se
sugiere, como alternativa, un “principio de complementariedad en
lingiiistica”, en virtud del cual podria aceptarse que alguna teoria lingtiistica z
es cientifica si ésta caracteriza ciertos fenomenos lingiiisticos aun cuando
resulte incompatible con la de Chomsky.
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Abstract: Noam Chomsky (who has probably been the most acclaimed
linguist in history) assumes, wrongly, that there are crucial contrastations in
science. If a hypothesis belonging to theory x is confirmed, we are not
allowed to discard theory z, which is incompatible with x (and vice versa). A
“principle of complementarity in linguistics” will be proposed as an
alternative. On the basis of such a principle, it could be possible to accept that
certain linguistic theory z is scientific if such theory accounts for linguistic
phenomena, even in the case of being incompatible with Chomskyan theory.

Key words: Linguistics — Hypothesis — Confirmation — Chomsky —
Functionalism

Introduccion

En primer término, en la SECCION 1, voy a referirme al problema de la
confirmacion de hipotesis. Intentaré mostrar que constituye un problema
tipicamente filosofico porque que no hay una solucion undnimemente
aceptada, al extremo de que un modelo que fue dado por muerto en la
década de 1980 resucitd en la siguiente.

Este analisis preliminar de la confirmacion permite analizar en términos
cualitativos las experiencias supuestamente cruciales que, de acuerdo con
la lectura “generativista” de Chomsky, confirman que el lenguaje es una
facultad innata de la mente humana y desconfirman otras concepciones
[SECCION 2].
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Sin embargo, ese mismo esquema de confirmacion puede usarse para
contrastar de manera [supuestamente] crucial una hipotesis que no es
generativista [SECCION 3].

Finalmente, en la SECCION 4 presentaré las conclusiones: Alli trataré¢ de
refutar el argumento epistemologico de Chomsky y presentaré una tesis
sobre la complementariedad de las teorias lingliisticas incompatibles.

1. El problema filosofico de la confirmacion

1.1. Sobre la muerte del hipotético-deductivismo

El viejo y conocido hipotético-deductivismo ha sido objeto de criticas
durisimas. C. Glymour [1980b] lo considerd desahuciado, indigno de
esperanza [hopeless], igual que Dante a los condenados. El bayesianista
critico J. Earman [1992, pp. 63-64] lo compar6 con “un caballo muerto al
que ya no vale la pena azotar”.

El argumento de Glymour [1980b] en contra del HD ha tenido bastante
aceptacion para algunos de los filosofos que suscriben a la “confirmacion
relativa”. Este autor sefiala que, para el HD, la oracion e confirma 4 con
respecto a la teoria 7 si e es verdadero y si A&7 es un enunciado
coherente. Ademas, en el HD, h&T |— e, pero T |— e. Los problemas que
surgen con esta posicion son los siguientes:

(1) e nunca confirma una consecuencia de 7.

(2) Si e confirma % con respecto a 7, entonces se confirma también
h&A, donde A4 es cualquier oracidon consistente con 7.

3) Si e es verdadero y S es cualquier oracion coherente tal que ~e |—/
S, entonces e confirma S con respecto a una teoria verdadera,
concretamente S — e.

Para Glymour, [1] seria tolerable si no estuvieran [2] y [3]. Las tres
alternativas que quedan entonces son: [a] aceptar que nada de la sintaxis
funciona bien, [b] admitir que el HD esta desahuciado [“hopeless™] y [c]
plantear que el HD necesita correcciones. La opcion [a] dice algo falso,
porque la semantica tampoco esta libre de problemas serios y la opcion
[c] conduce a “desastres” 16gicos. Glymour concluye que s6lo la opcion
[b] resulta admisible.

1.2. Aceptaciones y rechazos del bootstrapping

Otros autores han avalado, con diversos grados de énfasis o coincidencia,
el certificado de defuncion para el HD [Rappaport 1986, Franklin y
Howson 1998, Park 2004]. Sin embargo, como dijo Mark Twain, “los
rumores acerca de mi muerte se han exagerado mucho”. Suele ocurrir
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que algunos muertos que los filésofos han matado todavia se mueven y
no son tan pocos los autores que consideran que el HD es rescatable con
algunos ajustes de mayor o menor relieve [Waters 1987, Gemes 1990,
Grimes 1990]. Por otra parte, no todos los que mandaron flores al velorio
del HD coinciden en las causas de su muerte: W. Rozeboom, por
ejemplo, esta convencido de que al HD “hay que tirarlo a la basura”, pero
disiente con los argumentos especificos de Glymour; de manera concreta,
Rozeboom le cuestiona a Glymour la nociéon misma de confirmacion y
hasta el uso técnico de los conceptos ‘“oracion” y “proposicion”
[Rozeboom 1982, p. 637]. Otro autor que rechaza la propuesta de
Glymour es D. Christensen, para quien el modelo de bootstrapping, al
igual que el HD, “habilita la confirmacién en casos de evidencia
impertinente” [Christensen, 1983, p. 471]. Varios autores adoptan el
modelo bootstrapping [MB] de Glymour, pero le reconocen la necesidad
de efectuar ciertas modificaciones, por ejemplo Zytkow [1986] y
Mitchell [1995]. Por el contrario, algunos autores rechazan de plano el
MB, como los ya mencionados Christensen [1983, 1990, 1997] y Grimes
[1987].

Al menos desde la década de 1990 se registran contribuciones que, aun
aceptando el valor de las criticas al HD clasico, estan lejos de admitir que
el modelo no sirva para dar cuenta de la confirmacion cientifica. Aqui
tampoco abundan las coincidencias: T. Grimes, por ejemplo, propone
recuperar la version mas elemental del HD, libre de los compromisos
innecesarios con una teoria de fondo [Grimes 1990, p. 517]. Por su parte,
K. Gemes expone una version selectiva, enmendada, del HD, donde “la
evidencia e confirma hipotético-deductivamente el axioma 4 de la teoria
T en relacion a la evidencia de fondo b y a la teoria 77 [Gemes, 2005, p.
140].

Segun Christensen [1997, p. 381], los modelos de la confirmacion
relativa parecen incapaces de dar cuenta de las interdependencias entre
las confirmaciones dentro las teorias cientificas. Al respecto, A. Edidin
[1988, p. 268] sefiala que tanto los criticos del HD como los del MB son
“culpables de no advertir la importancia del hiato que hay entre la
confirmacion vinculada a las hipdtesis auxiliares y la confirmacion
simpliciter”.

Ocurre que Glymour [1980a] entiende que el MB sirve para extender la
confirmacion de Hempel a las hipotesis teodricas y para contrarrestar el
holismo de Duhem y Quine. EI MB explicaria la idea de que los
cientificos no proceden de un modo holistico si dijera por qué es que para
algunas Hs de la teoria 7 [no para todas], la evidencia E confirma-
bootstrap H en relacion a 7. Segin J. Earman [1992, p. 74], en el modelo
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de Hempel, si E confirma o no H es algo que depende de la sintaxis de £
y H. Pero la interpretacion puramente sintactica es neutral con respecto a
la interpretacion de los predicados y puede llevarnos a lo que Nelson
Goodman [1983] llamo el “nuevo misterio de la induccidon”. También la
célebre paradoja de los cuervos pone de manifiesto que es necesario tener
en cuenta la importancia del “background”.

En su vision fuertemente critica del MB, Christensen [1983] da algunos
ejemplos que vienen al caso. Sean los axiomas H;: [Vx] [Cx — Nx] y Hu:
[Vx] [Cx — Px], donde H; es la hipdtesis sobre la negrura de los cuervos
y H; la idea de que todos los cuervos van al paraiso. Tras un vistazo
superficial puede decirse que el color de los cuervos es pertinente para H;
pero no para H,, aun en relacion con la teoria T. Sin embargo, con una
pequefia pirueta logica [logical flim flam], esa evidencia permite una
confirmacion-bootstrap de H, en relacién con T. En una concepcion
estandar de las teorias, T es la clausura logica de {H;, H»}; por ello Hj
también es parte de T: Vx (Cx — [Nx < Px]). Sobre la base de la
evidencia E: Ca A Na, puede deducirse [via H3] Ca A Pa, un caso
positivo de H, en términos de Hempel. Por otra parte, la evidencia E’: Ca
A —Na, nos lleva [via Hs] a la conclusion Ca A —Pa, un contraejemplo de
H,. Todas juntas, estas operaciones constituyen un test bootstrap positivo
de H,, aunque la intuicién los vea como una confirmacién de mero
palabrerio. Estos ejemplos han dado lugar al debate técnico entre
Glymour [1983] y Christensen [1990].

Earman expone otros ejemplos con el fin de contestar la pregunta de si E
confirma H con respecto a T. Ahora T es la clausura logica de H;: Vx
(Sx — Ax) y Hy: Vx (Sx — Vx), donde H; es ‘todos los que tiene el
sintoma S tienen el anticuerpo A’ y H; es ‘todos los que tiene el sintoma
S tienen el virus V’. Entonces, T incluye Hs: Vx (Sx — [Ax <> Vx]). La
evidencia E: Sa A Aa lleva [via H;3] a un caso positivo de H,. Por su
parte, la evidencia E’: Sa A —Aa lleva [via Hs] a una instancia negativa
de H,. No parece haber aqui una confirmaciéon de mero palabrerio como
en los casos propuestos por Christensen.

La asimetria entre los ejemplos de Christensen [1983] y Earman [1992]
se explica en términos de la vision tripartita de Glymour, que incluye H,
E y T. El enunciado ‘E confirma-bootstrap H en relacién a 7° no implica
que (suponiendo que 7 sea verdadera o esté bien confirmada) £ confirma
H, para los casos en los que H sea parte de 7. En este punto, los que se
oponen al holismo preguntan lo siguiente: ;Si se descubre una buena
evidencia E, a qué partes de T se les deben atribuir los méritos por las
buenas predicciones?
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Con esta interpretacion del MB, lo bayesianos sefialan lo siguiente: “H se
valoriza en funcion de E si, en relacion con el contexto K, E incrementa
el grado de confirmacién de H, y H se desvaloriza en funcion de E’ si, en
relacion con K, E’ incrementa el grado de desconfirmacion de H”
[Earman 1992, p. 75]. En efecto, la interpretacion bayesiana permite
quitar de la teoria la hipdtesis del cielo de los pajaritos: Si la evidencia
Ca A Na incrementa la confirmacion de H; [o si la evidencia Ca A —Na
incrementa la desconfirmacion de H;], entonces el background K tiene
que alterarse de un modo radical. Por el contrario, el caso del virus
[estructuralmente analogo en términos del MB] es diferente en una
interpretacion bayesiana: la hipdtesis H, se valoriza a partir de Ca A Na y
se desvaloriza en funcion de Ca A —Na, lo cual nos permite inferir que
no es poco plausible que todos aquellos y s6lo aquellos que se infectaron
con el virus V tienen los anticuerpos A.

En relacion con este punto, Edidin [1988] cree que el ntcleo de la teoria
de la confirmacion relativa permanece inalterable con los contragjemplos
de Christensen. Earman, quien siempre reconoce trata de llevar agua para
el molino de los bayesianos, sugiere que el programa de la confirmacion
relativa ha perdido gran parte de su interés. Puede suponerse que el
nucleo de este programa tiene que ver con la relacion ‘E confirma H en
relacion a las hipotesis auxiliares A’. No hay nada contrario a la intuicion
entonces cuando se dice que E: Ca A Na confirma H,: Vx [Cx — Px] en
relacion al supuesto auxiliar H;: Vx (Cx — [Nx < Px]). Earman lo
considera correcto porque, en el sentido que Hempel dice que E: Ca A
Na confirma H;: Vx [Cx — Nx], puede decirse también que E confirma
H, en relacion a H;.

En términos del programa de la confirmacion relativa, se dice que E
confirma H con respecto a T, donde T incluye H y por ello hay una
hipotesis auxiliar A tal que E confirma H en relacién con A. Lo que el
analisis de Christensen [1983] cuestiona es la pertinencia de A. De este
modo, las preguntas que el bayesiano le hace al defensor de la
confirmacion relativa son las siguientes: ;Como es que la evidencia E
afecta la credibilidad de la hipotesis H y de la teoria T?, ;de donde
proviene la credibilidad de A? Para Earman [1992, p. 77] esas preguntas
no pueden responderse “en abstracto” y sin el aparato bayesiano: La
clave acerca de la credibilidad de A depende del background K. En este
punto no sélo importan las relaciones l6gicas involucradas en el HD y el
MB, sino también el vinculo no loégico que se da entre E, Hy A.
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1.3. Aceptaciones y rechazos del bayesianismo

Para Earman [1992, p.86] “el aparato tedrico bayesiano” sirve para
considerar de un modo fructifero temas tan complicados como la
paradoja de los cuervos, la variedad de la evidencia, el rol de las teorias
en la inferencia cientifica y la concepcion holista de Quine y Duhem.
Segun la interpretacion bayesiana, el teorema de Bayes [P(H|O) =
P(H)-P(OH)/(O)] permite prescribir como se modifican las
probabilidades de que una hipotesis sea verdadera a la luz de las
observaciones nuevas. Tal y como lo destaca Sober [2002, p. 21], el
teorema de Bayes no es lo mismo que el bayesianismo. El teorema es una
herramienta que sirve para determinar que, sobre la base de una
observacion O, hay tres variantes posibles para la pregunta de si una
hipotesis H es verdadera: 1] O puede confirmar H [O confirma H sii
Pr(H|O) > Pr(H)], 2] O puede desconfirmar H [O desconfirma H sii
Pr(H|O) < Pr(H)], o bien 3] O puede ser impertinente con respecto a H [O
es impertinente con respecto a H sii Pr(H|O) = Pr(H)]. Cada uno de estos
disjuntos puede entenderse en virtud de la relacion entre las
probabilidades previas y posteriores de H.

Una de las consecuencias, por ejemplo, es que si H implica O, entonces
Pr(O|JH) = 1: No puede ser menos que la unidad porque, cuando se
deduce una prediccion observacional de una hipdtesis y la prediccion es
verdadera, el resultado [la verdad de la prediccion] no puede
desconfirmar la hipdtesis. La hipotesis puede crecer o mantenerse en su
probabilidad, pero no puede disminuir. Ahora bien, si Pr(OH) = 1 y
Pr(O) = 1, entonces la observacion de que O es verdadera falla para
confirmar la hipotesis: Si estamos seguros de que O sera verdadera antes
de efectuar la observacion concreta, que la observacion sea verdadera no
confirma H. Las predicciones totalmente previsibles no sirven para
confirmar nada.

Como las demas teorias de la filosofia de la ciencia, el programa
bayesiano de la confirmacion ha sido objeto de criticas. Glymour
considera que es muy dificil aceptar lo que comunmente se conoce como
bayesianismo subjetivo a causa de las siguientes razones: [a] no parece
que los juicios de probabilidad representen grados de creencia, [b] (de
existir) es dificil que esos grados de creencia obedezcan al céalculo de
probabilidades y [c] no es facil admitir que los grados de creencia varien
de acuerdo con la reglas de condicionalidad que capta el teorema de
Bayes [Glymour 1980a, pp. 67-75]. En este punto, Glymour recurre a una
recurrente critica al bayesianismo: “no es capaz de establecer conexion
alguna entre los que se infiere y lo que de hecho pasa” [Glymour 1980a,
p. 72]. Si las posibilidades previas se corresponden con grados de
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creencia, entonces todo lo que nos da el bayesianismo (al menos en su
version “subjetiva”) es una caracterizacion de como los individuos
racionales tienen que revisar sus grados personales de creencia, pero no
dice nada acerca de coémo los individuos racionales llegan a creer
enunciados verdaderos y a rechazar las falsedades.

Una réplica a estos cuestionamientos es que aunque las probabilidades
previas sean meramente personales, luego de un tiempo los grados de
creencia personal convergen en una verdad objetiva para cada individuo
en particular y para todos los individuos en el d&mbito de la comunidad
cientifica. Otra réplica que puede hacerse desde el bayesianismo es que
los grados de creencias, aplicados al caso de las teorias cientificas,
representan creencias fundamentadas y claramente definidas en los
grupos de expertos. En la actualidad, algunos autores ven en el
bayesianismo un método muy apropiado para dar cuenta de la
confirmacion. L. Moretti [2002], por ejemplo, considera que con una
regla bayesiana puede calcularse la probabilidad de una hipdtesis a partir
de la evidencia indirecta, cuestion que también permitiria ponderar la
pertinencia metodologica de las virtudes no-empiricas de las teorias.

Asi y todo, en un analisis bayesiano-subjetivista basta que el cientifico
crea en su teoria a la luz de la evidencia considerada: El riesgo que se
corre es que no parece haber pruebas en contrario que debiliten su
creencia. Howson y Urbach admiten que el filésofo de la ciencia no tiene
por qué determinar cémo son los métodos de asignacion de
probabilidades previas para la evidencia [1989, p. 273]. La teoria
bayesiana explica en qué medida la evidencia O [que se considera
verdadera] justifica la creencia en la verdad o en la probable verdad de
una hipotesis H: Howson y Urbach reconocen que el modo o la causa por
las cuales se acepta esa evidencia O son impertinentes para la teoria
bayesiana [1989, p. 272]. En este punto en particular, es por lo menos
cuestionable que una teoria de la confirmacion cientifica sea incapaz de
dar cuenta de por qué la evidencia vale como tal.

1.4. Brevisimo balance

Por todo lo expuesto en esta primera seccion, no resulta sorprendente que
se carezca de una solucién definitiva para el problema de las
confirmaciones cientificas, aunque tampoco puedan desconocerse las
inconsistencias del HD, el MB y el bayesianismo. La sola presencia de
tantas posiciones y matices contrarios acerca de un mismo problema
podria tomarse como un indicador de que estamos ante un problema
genuinamente filoséfico, esto es, un problema que no tiene solucién o, lo
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que es lo mismo, un problema que tiene mas de una solucién admitida en
la comunidad de especialistas.

2. Epistemologia chomskyana: contrastacion (supuestamente) crucial
de una hipotesis generativista

Tal como lo ve Chomsky, la gramatica generativa cambid el objeto de
estudio de la lingiiistica: Dedicarse a la lingiiistica equivale a trabajar en
el marco de la teoria generativa. De este modo, la teoria generativa
permitio que se le dejara de prestar atencion a la conducta potencial o
real y a sus productos y que se pasara al sistema de conocimiento que
subyace al uso y a la comprension del lenguaje. Esto es, la teoria
lingiiistica empez6 a ocuparse de la Gramatica Universal [GU], i.e., la
capacidad innata que hace posible que los humanos tengan el
conocimiento del lenguaje.

En sintesis, se produjo un cambio que pasé del estudio de la lengua-E (el
estudio de la lengua considerada como un objeto exteriorizado) al estudio
de la lengua-I (el estudio de la lengua considerada como un sistema de
conocimiento obtenido y representado en el interior de la mente/cerebro).
En este contexto, la GU se define como la teoria del estado inicial de la
mente que hace posible la obtencion y la representacion de las gramaticas
particulares, como las del castellano, el inglés o el guarani. Ese estado
inicial, que Chomsky simboliza Sy, es comun a todos los seres humanos
desde el momento en que nacen. Por su parte, las gramaticas (con
minuscula) son las teorias de las diferentes lenguas-I. La gramatica de
una lengua particular en la mente de un individuo constituye ya el estado
estable S; de la facultad del lenguaje; ese estado estable tiene dos
componentes estrechamente relacionados: el componente idiosincrasico
de la lengua en cuestion (los items Iéxicos, ciertas cuestiones
morfoldgicas) y el componente del estado inicial Sy (principios y
parametros).

El sistema de conocimiento obtenido, la lengua-I, “asigna un status a
cada hecho fisico relevante, por ejemplo a cada onda sonora” [Chomsky,
1985, p. 41]. Cada lengua-I diferente le asigna a cada hecho fisico que
corresponda un status diferente dentro de ciertas categorias. Por el
contrario, la lengua-E no puede ocupar ningin lugar en un panorama
como ¢éste porque las lenguas-E son “‘artefactos”, inventos mal
encaminados en el marco de una concepcion equivocada del lenguaje.
Los hechos fisicos pertinentes, desde las ondas sonoras hasta los
enunciados con determinadas formas oracionales, no pueden recibir
status alguno en una lengua-E. Chomsky dice que podemos definir
“lengua-E” de cualquier manera, puesto que este concepto no cumple
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ningin papel en una teoria del lenguaje. La lengua-E no estd dada, el
input ante el cual el nifo estd expuesto es una serie finita de datos
elementales. Sobre la base de esos datos elementales, gracias al estado
inicial Sy, el niflo construye una lengua-I que asigna un status a cada
expresion, y que recién después podemos llegar a considerar como
generadora de una determinada lengua-E. De todas maneras, esta lengua-
E sera una consecuencia cuya caracterizacion bien puede resultar
superflua.

El concepto mismo de lengua-E lleva a errores fatales que contradicen lo
que para Chomsky es una elemental postura realista. En principio, la
lengua-E no es un objeto del mundo real, se trata de una construccion
artificial, arbitraria y poco interesante. Por el contrario, las dos instancias
de la lengua-I (el estado inicial Syy el estado estable S;) si son elementos
reales de las mentes/cerebros particulares, son “elementos del mundo
fisico”, puesto que los estados mentales en alguna medida pertenecen al
mundo fisico. En este punto, Chomsky adopta una posicién empirista y
correspondentista, ya que para ¢l “las afirmaciones sobre la lengua-I [...]
son afirmaciones verdaderas o falsas sobre algo real y determinado, sobre
estados reales de la mente/cerebro y sus componentes (con las
idealizaciones ya discutidas)” [1985, p. 42]. En efecto, la lingiiistica es
una ciencia empirica cuyo objeto de estudio [el lenguaje] no puede sino
estar en el mundo real. Increiblemente, dice Chomsky, muchos lingiiistas
perdieron de vista cudl era ese objeto y trabajaron con un artificio. En
contraste, la teoria generativa se dio cuenta del error y encauzé a la
lingiiistica por el camino luminoso de las ciencias empiricas. De este
modo, la GU y la teoria de las lenguas-I estan a la par de las teorias de la
fisica, la quimica o la biologia. Por el contrario, las teorias de la lengua-E
tienen un status distinto y ciertamente oscuro, porque ‘“no existe ningun
objeto en el mundo real que les corresponda” [1985, p. 42].

En consecuencia, Chomsky sostiene que la lingiiistica es parte de la
psicologia y, en ultima instancia, de la biologia. En cierto sentido,
también cree que la ciencia del lenguaje esta algo subdesarrollada:
Chomsky espera que algin dia quede definitivamente incorporada a las
ciencias naturales, cuando se descubran los mecanismos biolégicos con
las propiedades caracterizadas por las investigaciones lingiiisticas. En
realidad, Chomsky piensa que debe esperarse que esas investigaciones,
propias de un nivel de abstraccion superior, sean un paso necesario para
el estudio de dichos mecanismos. El concepto de lengua-I no propone
nada nuevo para la metodologia de la ciencia. El mismo Chomsky
destaca que su trabajo de orientacidon “biolingiiistica” [2003, p. 315] se
encuadra en la tradicion del realismo. Por el momento, la lingiiistica y la
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psicologia parecen “una pobre eleccion” comparadas con ciencias mas
avanzadas [1985, p. 42, nota 15].

El lenguaje se incluye en los sistemas de actuacion y las expresiones
lingiiisticas son como son debido a las necesidades de los sistemas de
interfaz. La importancia que se les asigna a los sistemas actuacion y a las
interfaces no significa de ningin modo que la teoria generativa haya
cambiado al extremo de considerar que el lenguaje estd condicionado por
o configurado para el uso:

El lenguaje se incluye en sistemas de actuacion que permiten que sus
expresiones se usen para articular, interpretar, referir, preguntar,
reflexionar, y otras acciones. Podemos interpretar que la descripcion
estructural es un complejo de instrucciones que les provee informacion
pertinente sobre sus funciones a los sistemas de actuacion. Aunque no
hay un sentido claro en la idea de que el lenguaje esta disefiado “para el
uso” o “bien adaptado a sus funciones”, si esperamos hallar conexiones
entre las propiedades del lenguaje y la manera en que se lo usa [Chomsky
1995, p. 168; la bastardilla no es del original].

Queda bien claro que para Chomsky el uso no puede concebirse en los
términos de una teoria funcionalista, para la cual hay metafunciones
lingiiisticas que se manifiestan en la estructura misma del lenguaje
[Halliday 1994, Halliday & Matthiessen 2004].

De manera concreta, la hipotesis generativista que dice que el lenguaje es
una facultad mental puede testearse si se analizan condiciones de
legitimidad [“correcciéon™] de las oraciones y se advierte que esas
condiciones de legitimidad nada tienen que ver con el uso. En efecto,
esto ocurre. Sean, por caso, las oraciones [1] y [2], donde los subindices
indican las relaciones de co-referencia:

[1] La mama4,; de Juana, se; lavo la cabeza.
[2] La mama; de Juana, leys; lavo la cabeza.

Para el caso [1], todo hablante nativo de castellano sabe, en el sentido
generativista de esta buena palabra, que el pronombre reflexivo ‘se’
[“anafora”, para Chomsky] tiene que referirse a ‘la mama de Juana’ y que
el nombre propio ‘Juana’ [un ejemplo de “expresion referencial”, como
‘la mama de Juana’] tiene que estar libre de referencia dentro de la
oracion.

Por su parte, para el caso [2], todo hablante nativo sabe que el
“pronominal” ‘le’ no se refiere a ‘la mama’, pero también sabe que puede
referirse a ‘Juana’ o a otro referente arbitrarios.
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La diferencia entre las interpretaciones de las vinculos referenciales de
[1] y [2] se explica en términos de la Teoria del Ligamiento, el modulo
de la Gramatica Universal que se encarga del estudio de las relaciones
entre ciertos elementos y sus antecedentes. Las condiciones del
Ligamiento son las que se enuncian a continuacion [Chomsky, 1995, pp.
93-95].

[3] Condiciéon A del Ligamiento: Una anafora [como ‘se’] tiene que estar
ligada en el domino de mando-c.

[4] Condicion B del Ligamiento: Un pronombre [como °‘le’] tiene que
estar libre en el dominio de mando-c.

[5] Condicion C del Ligamiento: Una expresion-r [completamente
referencial, como ‘Juana’] tiene que estar libre.

Las definiciones [3]-[5] establecen que los vinculos del ligamiento se
sustentan en las relaciones de mando-c [mando categorial]. Una anafora
como ‘se’ en [1] tiene que estar mandada-c por su antecedente. De ahi
que en ese ejemplo el antecedente de ‘se’ no puede ser ‘Juana’ [que estd
“muy abajo” en la estructura representable con un “arbolito”], sino que
tiene que ser ‘la mama [de Juana]’. Por su parte, en [2], ‘Juana’ no
manda-c al pronombre ‘le’, por lo cual ambos elementos pueden ser
correferenciales ya que ‘le’ sigue libre dentro del dominio de mando-c.
(Ejemplificandolo de forma algo tosca: el sustantivo ‘Juana’ aparece en
una rama “muy baja” de la Frase Sustantiva ‘la mama de Juana’, por lo
cual ‘Juana’ no puede ser antecedente de la anadfora ‘se’, que estd “mas
arriba” en la estructura arborea: ‘Juana’ no manda-c a la anafora ‘se’, que
justo requiere un antecedente la mande de esta manera. En cambio,
‘mama’, que estd “mas arriba” en el arbolito, si manda-c a la anafora ‘se’
y puede constituirse en su antecedente, tal como lo muestran los
subindices en [1]).

Lo que interesa aqui es que cuestiones como las enunciadas en [3]-[5] no
pueden provenir uso estimulo lingiiistico, sino que forman parte de un
conocimiento innato. La contrastacion aparentemente crucial de la
hipoétesis innatista se fundamenta en los pasos enunciados en [6]:

[6] Contrastacion aparentemente crucial de la concepcion generativa

Hipotesis generativista [Hg]: El lenguaje es una facultad mental
innata.
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Contrastacion [s6lo aparentemente] crucial [Cg]: Se hace un
analisis de condiciones de legitimidad de las oraciones.

Efecto esperable [Eg]: Se advierten condiciones de legitimidad que
nada tienen que ver con el uso. [Asi lo demuestra el analisis de las
condiciones del Ligamiento].

Enunciado resultante: [[Hg ACg] — Eg] <> [Hg — [Cs — Eg]]

Sin embargo, la contrastacion de la hipotesis resumida en [6] es crucial
solo aparentemente. Uno de los supuestos fundamentales del viejo y
criticado modelo HD es que no hay constrastaciones cruciales [Hempel,
1966, p. 51]. Que el efecto esperable Eg confirme la hipotesis Hg no es
argumento definitivo para abandonar otras hipdtesis no generativistas, tal
vez incompatibles con ella. De eso se trata el item que sigue.’

! Hempel ilustra la tesis de que en la ciencia natural no hay contrastaciones cruciales
que nos autoricen a aceptar o a rechazar una hipdtesis. En este aspecto fundamental, la
lingliistica no es distinta de la fisica. Puede haber dos hipétesis H; y H, que sean rivales
en un mismo asunto y que hayan superado las contrastaciones empiricas: Los
testimonios no favorecen decisivamente ni a una ni a otra. Entonces es quiza posible
hallar una manera de decidir entre las dos si se puede determinar alguna contrastacion
con respecto a la cual H; y H, predigan resultados que entren en conflicto.
Concretamente, es posible dar con un procedimiento de decision: “si, dado un cierto
tipo de condicion de contrastacion, C, la primera hipotesis da lugar a la implicacion
contrastadora ‘Si Cy, entonces E;’, y la segunda a ‘Si C,, entonces E,’, donde E| y E,
son resultados que se excluyen mutuamente” [Hempel, 1966, p.47; la bastardilla es mia].
“La ejecucion de esa contrastacion desconfirmara presumiblemente una de las hipdtesis
y prestara apoyo a la otra” [Hempel, 1966, p. 47; la bastardilla es mia]. Un ejemplo
clasico en este sentido es el experimento de Foucault, cuya finalidad es decidir entre las
dos concepciones rivales acerca de la luz. La teoria ondulatoria sostiene que la luz es
una serie de ondas transversales que se propagan en un medio. La otra es la teoria
corpuscular de Newton: la luz se compone de particulas extremadamente pequefias que
se desplazan a alta velocidad. Las dos concepciones admiten que los rayos de luz
cumplen las leyes de propagacion rectilinea, de la reflexion y de la refraccion. Sin
embargo, hay un punto de disidencia crucial, puesto que la version ondulatoria conduce
a la implicacion de que la luz viajard con mayor rapidez en el aire que en el agua,
mientras que la version corpuscular nos lleva a la conclusion opuesta: la luz viajara con
mayor rapidez en el agua que en el aire. En 1850 Foucault hace un experimento para
comparar directamente las velocidades de la luz en el aire y en el agua. Nos cuenta
Hempel [1966, p. 48] que “se producian imagenes de dos puntos emisores de luz por
medio de rayos luminosos que pasaban, respectivamente, a través del agua y a través del
aire y se reflejaban luego en un espejo que giraba muy rapidamente. La imagen de la
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primera fuente de luz aparecia a la derecha o a la izquierda de la segunda, seglin que la
velocidad de la luz en el aire fuera mayor o menor que en el agua”. Las implicaciones
contrastadoras rivales a prueba pueden expresarse, claro estd, en términos logicos. La
implicacion contrastadora favorable a la hipdtesis ondulatoria dice: “Si se lleva a cabo el
experimento de Foucault, entonces la primera imagen aparecerd a la derecha de la
segunda’. Por su parte, La implicacion contrastadora favorable a la hipotesis
corpuscular sostiene: ‘Si se lleva a cabo el experimento de Foucault, entonces la primera
imagen aparecera a la izquierda de la segunda’. El experimento favorece a la primera
hipoétesis, porque la implicacion verdadera es que la primera imagen aparece a la
derecha de la segunda.

Puede parecer que esta contratacion desconfirma la concepcion corpuscular y confirma
la ondulatoria. Sin embargo, Hempel nos advierte sobre los riesgos de sobredimensionar
la importancia de una implicacion contrastadora. El enunciado ‘La luz viaja con mayor
rapidez en el agua que en el aire’ no se sigue nada mas que de la concepcion de la luz
como particula; este supuesto es demasiado vago para llevar a consecuencias
cuantitativas especificas. Las implicaciones como las leyes de reflexion y refraccion y el
enunciado referido a la velocidad de la luz en el aire o en el agua se derivan de la
concepcion corpuscular si se le afladen supuestos sobre el movimiento de los
corpusculos y sobre la influencia que el contexto ejerce sobre ellos. “Newton hizo
explicitos esos supuestos, y al hacerlo, establecio una teoria concreta sobre la
propagacion de la luz. Es el conjunto completo de estos principios teoréticos basicos el
que conduce a consecuencias empiricamente constrastables tal como la que comprob6
Foucault en su experimento” [Hempel, 1966, pp. 48-49].

Por su parte, la concepcion ondulatoria es una teoria que se sostiene en un conjunto de
supuestos especificos referidos a la propagacion de las ondas de éter en diferentes
medios. Este conjunto de principios teéricos implica las leyes de reflexion y refraccion
y el enunciado ‘La velocidad de la luz es mayor en el aire que en el agua’. La
conclusion de Hempel es que, aun suponiendo que las hipoétesis auxiliares son todas
verdaderas, el experimento de Foucault nos permite inferir que no todos los supuestos
basicos o los principios de la teoria corpuscular son verdaderos, que al menos uno de
ellos tiene que ser falso. “Pero no nos dice cual de ellos hemos de rechazar” [Hempel,
1966, p. 49]. Por lo tanto, la concepcion corpuscular no puede ser desestimada.
Justamente, en 1905, Einstein propuso una “versién modificada” de la concepcion
corpuscular en su teoria de los cuanta de luz. Segun Einstein, el experimento del efecto
fotoeléctrico puede interpretarse como la contrastacion dos implicaciones rivales
concernientes a la energia luminosa que un punto radiante P puede transmitir, durante
cierto tiempo, a una pequefia pantalla perpendicular a los rayos de luz. Segln la teoria
ondulatoria, la implicacion es ‘La energia disminuira gradual y continuamente hasta
llegar a cero a medida que la pantalla se aleje’. Para la teoria del fotdn, la implicacion
contrastadora es ésta: ‘La energia debe ser, como minimo, la de un solo fotén —a menos
que durante el intervalo de tiempo dado ningtn foton choque contra la pantalla, pues en
ese caso la energia recibida seria cero; por tanto, no habria un decrecimiento continuo
hasta cero’. El experimento fotoeléctrico [realizado por Lenard] corroboré la tltima
alternativa. Pero asi como el experimento de Foucault no desconfirmaba la teoria
corpuscular, el experimento del efecto fotoeléctrico tampoco desconfirma la teoria
ondulatoria. Se muestra nada mas que es necesaria alguna modificacion en el sistema de
supuestos basicos de la teoria. De hecho, Einstein intenté modificar la teoria ondulatoria
lo menos posible.
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3. Contrastacién supuestamente crucial de una hipdtesis
incompatible con la teoria generativa
Me atrevo a considerar que Chomsky estd en un error epistemologico:
Segun la evidencia que se considere, en diferentes observaciones pueden
confirmarse hipodtesis incompatibles. De manera concreta, al considerar
la evidenciag, se confirma alguna hipotesis generativista y, al considerar
la evidenciag, se confirma alguna hipdtesis funcionalista.

“La forma particular que toma el sistema gramatical del lenguaje
-dice el funcionalista Michael Halliday- est4d intimamente relacionada
con las necesidades personales y sociales que el lenguaje tiene que
satisfacer [1970, p. 147]. En efecto, para la teoria funcionalista, el
aprendizaje de la lengua y la estructura del sistema estan condicionados
por y para el uso. Chomsky dice exactamente lo contrario: para €l, el
lenguaje es una facultad mental/cerebral que no esta configurada por ni
para el uso [1995, p. 168].
En el marco de la teoria funcionalista, el lenguaje es una semiotica social,
un sistema configurado por la cultura. Uno de los tantos efectos
esperables de esta concepcidon es que palabras correspondientes a una
misma categoria sintactica manifiesten distintas pautas de “colocacion” y
que estas pautas promuevan reacciones distintas por parte de los
hablantes. En la teoria generativa, los items Iéxicos portan cierta
informacion que nada tiene que ver con la dimension cultural: Por
ejemplo, el verbo ‘patear’ exige un “tema”, algo que sea pateado. Esa
informacion, aunque tratada en términos muy distintos, también aparece
en la concepcion funcionalista. Para esta teoria las palabras tienen una
carga cultural. El sistema Iéxico-gramatical de la teoria funcionalista esta
estructurado en términos de las necesidades comunicativas de los
hablantes, por ello la teoria puede explicar que el significado de las
palabras estd condicionado fuertemente por el uso. La idea de
‘colocacion’ tiene aqui una notable importancia. Dentro de los limites de
la oracion puede definirsela como “la tendencia a co-aparecer” [Halliday
1994, p. 333]. Por ejemplo, la palabra ‘lactal’ [al menos en Argentina] se
coloca fuertemente con la palabra ‘pan’, al extremo de que puede llegar a

Entonces, experimentos como el de Foucault y el de Lenard no pueden estrictamente
desconfirmar una de entre dos hipotesis rivales. “Pero tampoco puede[n] ‘probar’ o
establecer definitivamente la otra. [...] [L]as hipotesis y las teorias cientificas no
pueden probarse de modo concluyente por medio de ningin conjunto de datos
disponibles, por muy precisos y amplios que sean” [Hempel, 1966, p. 50].

En conclusion, ni la mas amplia y cuidadosa contrastacion desconfirma una de entre dos
hipétesis o confirma la otra: Como habia dictaminado Duhem, los experimentos
cruciales son estrictamente imposibles en la ciencia.
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ser muy marcada la aparicién este adjetivo en cualquier otro contexto
oracional.” Por caso, el verbo ‘hacer’ se coloca con ‘torta’ y ‘tarea’
[decimos comUnmente ‘hacer una torta’ o ‘hacer la tarea’]. Por su parte,
el verbo ‘realizar’ [sinénimo parcial de ‘hacer’], si se coloca con ‘tarea’,
pero no con ‘torta’, al menos en el uso frecuente de un hablante nativo de
la variedad rioplatense. Considérese ahora el siguiente par de ejemplos en
términos de la colocacion:

[7] Al auto de Manolo lo arreglaron con un repuesto aleman.
[8] Al auto de Manolo le arreglaron con un repuesto boliviano.

Se ha dicho ya que el lenguaje se concibe como una semidtica social, un
sistema en el que se van configurando los significados de la cultura. Asi,
un nifio rioplatense, por ejemplo, no solo aprende el lenguaje [su
variedad de lenguaje], sino que también aprende, con el lenguaje, las
orientaciones funcionales y los significados de su medio cultural. De esta
manera, al menos algunos hablantes del Rio de la Plata juzgaran “raro” o
marcado el enunciado [8], pero posiblemente ninguno considere raro a
[7]. La sustitucion de los gentilicios subrayados en los ejemplos no
altera la “gramaticalidad” de las oraciones. Sin embargo, desde el punto
de vista del uso, [8] les resulta extrafio a los hablantes rioplatenses
porque, en el Rio de la Plata y tal vez en toda Argentina, los inmigrantes
bolivianos son lamentables victimas del racismo o la xenofobia. Por el
contrario, no es extrafio que “lo aleman” se asocie a la eficacia, a la
precision y al desarrollo cientifico-tecnologico. Dicho toscamente, un
nifio aprende, a medida que aprende el lenguaje [la variedad “argentina”
del castellano], que “ser aleman” da prestigio y que “ser boliviano” es un
estigma o una desventaja.

La contrastacion aparentemente crucial de la hipodtesis culturalista se
sostiene en los pasos que se enuncian en [9]:

? El pan envasado cuya etiqueta dice “lactal” no es otra cosa que pan lacteado, amasado
con leche. Tal vez esta aclaracion no sea ociosa fuera de Argentina. Alguna vez vi
escrito que Walt Whitman tenia una barba “venerable y lactal”. Esa aparicion de ‘lactal’
es marcada, puesto que no coloca previsiblemente con ‘barba’. Los poetas y narradores
tienen la habilidad de “descolocarnos”.

3 He realizado el sencillo experimento social de emitir [7] y [8] en diferentes
situaciones en la casa de repuestos para autos de mi tio Mario Castafion, de Mar del
Plata. Nadie reaccion6 con sorpresa ante [7], pero si ante [8], al extremo de que a
muchos les parecio que yo estaba haciendo una especie de broma racista.
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[91 Contrastacion aparentemente crucial de la concepcion
funcionalista

Hipotesis funcionalista [Hr]: El lenguaje es un producto de la
cultura.

Contrastacion [sOlo aparentemente] crucial [Cg]: Se analizan las
reacciones de los hablantes ante las colocaciones de dos gentilicios
[‘alemén’ y ‘boliviano’] en un mismo contexto sintactico.

Efecto esperable [Eg]: Se advierte el condicionamiento de la
cultura en el uso de las palabras. [Asi lo demuestra que algunos
hablantes, sin que se les pregunte, manifiesten que la aparicion de
‘boliviano’ es rara o inadecuada en ese contexto].

Enunciado resultante: [[Hr A C¢] — Eg] <> [HrF — [Cr — Ef]]

La contrastacion de la hipodtesis funcionalista también es aparentemente
crucial. Que puedan confirmarse las hipotesis incompatibles de las
teorias generativa y funcionalista es un argumento que sustenta la vieja
idea de que en la ciencia no existen las constrastaciones cruciales.

4. Conclusiones: Hacia un principio de complementariedad en
linglistica

4.1. La lingiiistica ha hecho aportes significativos para la explicacion y, a
partir de ella, para la comprension y prediccion de hechos concretos del
lenguaje [Gil 2006]. En este sentido puede creerse que lingliistica ha
contribuido a lo que Kuhn [1987, p. 59] alguna vez denominé el
desarrollo “normal” o “acumulativo” de la ciencia.

4.2. Chomsky cree que una teoria como la funcionalista estd mal
encaminada y que por ello es globalmente falsa. Vimos que, para ¢él,
ideas propias del funcionalismo tales como que “el lenguaje estd
estructurado para la comunicacién” o que “esta bien adaptado para sus
funciones”, son incompatibles con la concepcion del lenguaje como
facultad mental/cerebral y las condiciones para la legitima formacion de
oraciones. He querido demostrar que el argumento de Chomsky,
representado [10], es por lo menos cuestionable.
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[10] Argumento epistemologico de Chomsky

1. Una teoria X no explica el problema P [y otros problemas], por
ejemplo, las condiciones del Ligamiento que se manifiestan en [6].

11. La teoria generativa explica P.

1il. Explicar P [y otros problemas] es un requisito para que una teoria
pueda ser verdadera.

iv. Por lo tanto, la teoria X es falsa y la teoria generativa puede ser
verdadera.

El argumento es valido. Sin embargo, la conclusion [10-iv] puede ser
falsa porque, antes, es falsa la premisa [10-iii]. Como dice Hempel, no
hay contrastaciones o experimentos cruciales en la ciencia [1966, p. 51].
Que un experimento de Optica demuestre que la luz es onda no constituye
un argumento decisivo para abandonar la hipotesis de que la luz es un
conjunto de corptsculos. De manera analoga, que un analisis generativo
demuestre que las condiciones para la correcta formacion de estructuras
forman parte de la facultad mental del lenguaje no es un argumento
decisivo para abandonar otras concepciones lingiiisticas.

4.3. Para el caso de la ciencia del lenguaje, entonces, hay [al menos] dos
teorias lingliisticas  “rivales” que parecen sostener supuestos
incompatibles. Pero, posiblemente, como lo sugieren sus explicaciones,
confirmaciones y predicciones, ambas manejan supuestos verdaderos.
(Como se resuelve el problema? Sugiero el “principio de la
complementariedad en lingiiistica”, desarrollado en [11]:

[11] Argumento para un principio de complementariedad en lingiiistica

1. Premisa 1: Si una teoria, como la teoria generativa, describe y
explica qué y como es el lenguaje en tanto facultad de la mente, entonces
no puede describirlo ni explicarlo como producto cultural.

2. Premisa 2: Si una teoria, como la teoria sistémico-funcional,
describe y explica qué y como es el lenguaje en tanto producto cultural,
entonces no puede describirlo ni explicarlo como facultad de la mente.

3. Conclusion: Si se describe el lenguaje como facultad de la mente,
entonces no se lo puede describir como producto cultural; y si se describe
el lenguaje como producto cultural, entonces no se lo puede describir
como facultad de la mente.
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La conclusion [11-3] no es otra cosa que la conjuncion de [11-1] y [11-
2], enunciados que se formulan a partir de las investigaciones efectuadas
sobre ambas teorias. La justificacion de [11-1] y de [11-2] es,
naturalmente, inductiva. También es inductivo el razonamiento que nos
lleva a concluir que el lenguaje es (o puede ser) las dos cosas al mismo
tiempo: una facultad de la mente y un producto de la cultura.

En virtud de la hipétesis de la complementariedad puede entenderse que
si se estudia el lenguaje como facultad de la mente no se puede estudiar,
al mismo tiempo, el modo en que los usos del lenguaje inciden en el
sistema gramatical y en el aprendizaje del lenguaje. Y, viceversa, si se
estudia al lenguaje como un producto de la cultura, entonces no se estara
en condiciones de apreciar el modo en que el lenguaje es un hecho
mental. El aspecto mental y el aspecto sociocultural son dos modos de ser
del lenguaje, complementarios, necesarios por igual para la interpretacion
de los fenomenos del lenguaje. La sombra terrible de Chomsky siempre
amenaza a los estudios lingiiisticos que no se efectuan en el marco de la
teoria generativa. Parece que las investigaciones no-generativas fueran
poco serias o directamente falsas porque no parten del supuesto de que el
lenguaje es una facultad mental. Espero que “principio de
complementariedad en lingiiistica”, o algo parecido a ¢l, pueda darles
justificacion epistemologica a otros esfuerzos intelectuales.
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	4.1. La lingüística ha hecho aportes significativos para la explicación y, a partir de ella, para la comprensión y predicción de hechos concretos del lenguaje [Gil 2006]. En este sentido puede creerse que lingüística ha contribuido a lo que Kuhn [1987, p. 59] alguna vez denominó el desarrollo “normal” o “acumulativo” de la ciencia.

