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Parainiciar el examen de los vinculos entre

las nociones de razdn, ldgica y argumentacién, es-
oportuno considerar varias observaciones comu- -
nes en torno 4 estos conceptos. Las ideas dera- ¢

zém y racionalidad estéan histérica y/oesencialmente

vinculadas con la de dreumentacion. Veamos. Un ~

esquema recurrente que ha llegado a ser topico,
hace de la razén una facultad del espintu o del
sujeto. Es frecuente verla como una facultad vin-
culadacon la adquisicién de conocimiento objeti-
voen general y, en particular con la obtencién de
conocimiento necesario 0 universal. Una facultad
que provee, a veces, conocimiento indubitable. Con
el paso del tiempo se acumularon sospechas acer-
ca del presusnto uso puro de esta facultad del que
dependeria la obtencion de verdades necesarias y
en la actualidad este medo de verla entusiasma
menos (por no hablar de la alarma que suscita la
mencién de sujetos). Una alternativa cautelosa
consiste en pasar a hablar de la racionalidad, o de
ia razonabilidad si se quiere menos, considerdn-
dola comie cualidad de sistemas de pensamientos
0 acciones. Dejemos entrevisto este desvio y re-
cordemos ahora otra nexo tradicional que perdu-
ra con mds firmeza: el que une la idea de razén
con la de fundamentacidn de creencias y accio-
nes,

Asi pues, por motivos al menos histéricos,
venimos a pensar Ja idea de razdn ligadacon [a
posibilidad de alcanzar conocimientg necesario u
objetivo y con la posibilidad de fundameniar v cri-
ficar creencias y acciones. Fs complejo desentra-
fiar lo que quiera decirse con esto tltimo. Proba-
blemente haya poco que descubrir y mucho gue
construir para clarificar este asunto. Por el mo-
mento solo estoy sefialando una trama formada
por estos conceptos, sin pretender que algunos
de ellos deban aclararse mediante los restantes.

Segln otza antigua 1dea parece Imprescin-
dible distinguir diversos tipos de razon. En parte
por lo que se espera de la razdn en general, fre-
cuentemente se ve una division entre razdn tednica
yrazén practica. Recuérdense los meritorios con-
ceptos de nous y de didnoa por un lado, yelno
menos venerable -quizd mds- concepto de
phrénesis, asociado con ¢l otro lado de la divi-
sion. Cabe explorar entonces la relacién entre fun-

damentar creencias, conocer verdades necesarias
y el usortedrico delarazdn, porunaparte, y fun=-

dameritar acciones, CONOCET Principios necesarios

~del obrar y el uso préctico de la razén, por otra
“parté. Fn este mornenta es oportuno traer a cola-
ci6n una.diferencia més, esta vez entre un aspectc
({ﬂigamoé'noético) de la razdn tedrica que parece
“especialmente vinculado con la captacion de ver-

- dades necesarias y ofro aspecto (dianoético) més

préxime a laidea de fundamentacion de verdades
‘en verdades. Es inmediato aunque menos frecuen-
te, imaginar aigo andlogo respecto de la razén
practica. . _

La idea de argumentacion alude directa-
mente a este interés por fundamentar y criticar
creencias y acciones. Bscindiéndose consecuen-
temente en los conceptos de argumentacion ted-
rica y prictica. ; Qué papel -si alguno- juega la
légica respecto de este objetivo?. St alguien pro-
duce un discurso con el cual pretende afirmar gue
algo es verdadero y convencer a alguien (espe-
cialmente a él misma}, ese discurso es, segin la
tradicién, doblemente analizable. Un tipo de and-
lisis se realiza en nombre de 1a Idgica, y otro en
nombre de la retérica. Y hay una impresién, cre-
cida primero al amparo de Ja desestimacion tedri-

~ cade las reflexiones que 1o busquen otorgar co-

nocimiento necesario y luego, en este siglo, alen-
tada por ciertos éxitos de la Jogica matemdtica,
segun la cual el andlisis de los aspectos genuina-
mente racionales del discurso argumentativo co-
riesponde ala loégica, no a lagtdrica, Segin este
enfoque (llamémos]o: iatesis vieja) si lo que ine-
resa es la determinacion de ios aspectos raciona-
les de la argumentacidn lo Gnico que habra de ha-
cerse serd su examen desde el punto de vista de
lalégica. Entendiendo, en general gue se trata de
lalogica {formal deducliva.

Hagamos una breve disgresién. Uno le pide
alarazdn -disculpemos este modo de hablar- que
tenga principios, porque uno quiere que haya algo
camo el fundamento racional de lo que cree y lo
que hace {de una parte al menos}. Y es habitual
suponer que tal fTundamento depende de contar
con razones primeras o dltimas (pero no de lo G-
tmo) a veces llamadas principios. 51 seguintos con
laimagen sencilla de larazén como facultad, gui-
siera observar gue esta facultad puede proveer
dos clases de principios, que llamaremos
sustanlivos unos, v metddicos, otros. Dicho de
otro mode, podemnos hablar de la racionahdad de
principiostanto respecto de Jos que son de fipo
sustantivo cuanto de los de tipo metddico. Para



muchos, por ejer_ﬁplo,_el de identidad es un prin- -

cipio racional; éste es un-caso de lo que sugiero
llamar principio sustantivo. Para otros tantos, la
regla de modus ponens es un principio racional; y
a los que sean como éste [lamaremos metddicos.
Tratindose de larazén teérica, el primer tipode
;principio tiene la forma de lo accesible a través
del aspecto noético de la razén; en cambio, Jos
principios def otro tipo parecen describir los ras-
gos fundamentales del modo dianoético de 1a ra-
z6n. Estos principios metddicos gobiernan el pa-
saje de creencias a creencias, la fundamentacién
de verdades en verdades. Mucho de lo que he-
mos dicho concurre, entonces para sugerir una te-
sis, muy defendible, segiin la cual los principios
metodicos son suficientes para constituir la racio-
nahidad. Pero no haré nada (mds) para defender-
la. Sefialaré, por otra parte, que de tales princi-
pios puede haber dos clases: la de Jos constituti-
vos.de laidea de nexo adecuado entre creencias
sustentantes y creencias dependientes y por ello
meeesdrios a la hora de evaluar nexos propues-
tos, y 1a clase de los intervinientes en el proceso
de construceidn de esos nexos.

Vimos que el concepto de razén estd vin-
culado con el de argumentacion, al menos histori-

- camente; y laidea de argumentacién racional estd,
también con aval histérico, vinculada con la 16gi-
ca. Y ambas cosas, 1alégica y la argumentacion

_racional, estdn ligadas a la nocién de principios
racionales de tipo metddico.

Las dificultades son variadas. La primera
concierne a la asociacion entre argumentacion y
principios metddicos, con exclusién de los aspec-
tos que ahora llamarfamos pragmaticos del hecho
de la argumentacién. Detengdmonos a distinguir
entre la argumentacion ~como un acto de al me-
Nos un sujeto- y los argumentos -como productos
de ese tipo de actos (inter}subjetivos-. ; Qué es lo
que queremos calificar de racional? Pararespon-
der, preguntemos a qué se aplican los principios
metddicos ;A esos productos o a aquellos pro-
cesos? Esto estd en larafz de la distincién tradi-
cional entre légica y retdrica. Y complica las co-
-sas. Porque si siguiendo la tesis vieja apuntada
antes vamos a hallar la racionalidad sélo en lo que

Tesulte del andlisis ldgico de la argumentacion, o
que obtendremos serd, al parecer, el andlisis 16gi-

:co'de los argumentos. Porotro lade, cuandonos

fijamos.en lo que han hecho los retéricos, adver-

Ruzin, Idgica vy argumentacion

- timds que se han ocupado especialmente del acto

de argumentar, ¥ alii han descubierto, al menos,
algunas regularidades. ; Serdn principios metddi-
cos?. Podemos tomar la decisidn dréstica de que-
darnos sdlocon el andlisis 16gico tradicional y con-
denar a la irracionalidad. o ala insignificanciara-
cional, ¢l campo que los retéricos pretenden des-
cribir ofreciendo principios o reglas de la argu-
mentacion. Pero esto esta tan {ejos de ser obvio
que la mera decisién no scria persuasiva. Al ha-
cerlo queda fuera el problema de st hay (o no)
que buscar principios de racionalidad para la cons-
truccion de argumentos. ; Todoe tiene igual valor
en el «contexto de descubrimiento» de argumen-
tos? Producir argamentos es actuar y queremos
también que nuestras acciones sean racionales.
Podemos no interesarnos por fundamentar racio-
nalmente la accién de argumentar, quizas porque
nos contentemos con poseer medios pard evaluar
sus productos mds caracteristicos: los argumen-
tos. Tal vez agregando que no debemos confundir
la explicacién racional de nuestras acciones (uc-
ciones gue pueden ser irracionales) con su justifi-
cacidn racional mediante la aplicacién de princi-
pios racionales de la accién. Sugiriendo que la
racionalidad practica depende mds -si acaso de

algo- del acatamiento de principios sustantivos que

de metédicos. Como quiera que sea, si preten-
demos que la razén y la racionalidad se vinculen
también con la practica, no puede olvidarse que
argumentar es realizar una accién. Entonces, un
panorama completo del nexo entre razén y #4rgu-
mentacién no podra alcanzarse por quien sosten-
gaesa vieja tesis. Parece que deberfa buscarse
racionalidad también en ese terreno del que se ocu-
paron quienes hicieron retorica.

Asociar los argumentos con la iGgica per-
mukird, alo sumo, alcanzar los aspectos semdnticos
de la racionalidad argumentativa, Los aspectos
pragmaticos surgirdn cuando se estudie el acto
completo de argumentar. Sila 16gica se extiende
s6lo hasta ]la seméntica cntonces, con ld tesis vie-
Jano hay posibilidad de obtener principros de ra-
zon practica en la argumentacién. Esaes, preci-
samente, la 1dea de 16gica asociada con esa iesis:
eramas que lo que la 16gica matemadtica a veces
ha presentado, era también semantica, pero no
era pragmdtica. Empeora las cosas el gue en esa
idea anticuada, 16gica era sdlo deduccién. De

~donde ocuparse de laracionalidad de laargumen-
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tacién pasa a ser ocuparse del andlisis deductivo
de los argumentos y ateniéndose sdlo 4 lo que
concierne a lo que se ha llamado el significado Ii-
teral. Si hay més que deduccion y literalidad en lo
racional-argumentativo, eso queda fuera de este
enfoque. Y, todo indica, hay més. Deberd pen-
sarse en lainferenciaen general, no solo en la de-
duccion; y no sélo en o literalmente expresado,
sino también en lo implicito. Una teorfa de la ar-
gumentacion en general ha de ocuparse, parece,
de aspectos pragmaticos. Fn efecto, lo habitual-
mente vinculado con la semdntica se hallaenlo
que pueda encontrarse por el examen de las ex-
presiones usadas, ; dénde buscar lo 1mplicito, Jo
no literal, sino en el examen del sujeto argumenta-
dor, su auditorio y el contexto general de su dis-

curso?. Esta observacién no implica, sin embar-

go, la inutilidad de un enfoque de indole formal.
Mais atin, para muchos, ofrece acicate suficiente
para establecer un nexo formal entre seméntica y
pragmitica {pensemos en las pragmaticas forma-
les al modo de Montague). Sea dicho esto dltimo
para sugerir cudnta labilidad conceptual campea
en estas materias.

Veamos ahora en qué consiste el andlisis [6-
gico de un argumento. Distinguimos paraclio,
entre el criterio de aceptabilidad y el criterio de
construccién de un argumento. Bl camino ha sido:
por interés en la racionalidad, llegamos a la argu-
mentacion, desde aqui a los argumentos y lanece-
sidad de su examen. ; Qué buscar en éstos? Un
argumento incluye un conjunto de proposiciones.
Se espera también que en ese conjunto se cumpla
ciertarelacién. Larelacidn que permite mediar
entre lo que se presenta como razon (las premisas)
y lo que se presenta como conclusién de lo otro.
Se espera (ue Un argumento sea un conjunio de
proposiciones, alguna de Jas cuales se siga por
necesidad -como decia El filosofo- de algunas
otras especialmenic indicadas. Ha de haber pues
algin tipo de necesidad conectando las proposi-
ciones. Frente a este producto de algin acto de
argumentacion se plantean dos preguntas. Lapri-
mera: jpor qué aceptarla?; s obvie que no cual-
quier par premisas/conclusion da lo mismo; eso
seria, precisamente, una actitud irracional. En esta
indiferencia ante cualquier par premisas/conclu-

si6n, o cualquier criterio para distinguir clases de

estos pares, reside lairracionalidad. Justamente
porque pretenden argumentacion racional, es que

clatura, digamos que los criterios de construccion,

usual seguida por lateoria inferencial, consiste

.se presume ha de existir entre Jas premisas y |

‘laesperanza de que puedan hacerse buenas hipd

to del lenguaje natural a ese lenguaje artificial.

-muchas personas quicten separar las aguas de este

mar, distinguiendc -pero no arbitraramente- en-
tre argumentos aceptables y otros gue no lo son
(invocando a veces, como en otro mat, la protec-
cidn celestial). Asilas cosas, laprimeraiareaes
determinar un criterio de aceptabilidad. Ese cri-
terio serd un principio metédico racional que ha-

. brd que descubrir o proponer, sobre la base del

comportamiento normative de los
argumentadores.

Hay una segunda pregunta frente aun argu- -
mento: ;,como es que se llegd a construirio? jcomo
se produce algo asi?. Esta es la pregunta por los
criterios de construccion de argumentos. Estos
dltimos no coinciden con jos de aceptabilidad de-
bido a que por ejemplo, dependen de condicio-
nes especiales de los participantes {(memoria, co-
nocimiento compartido, intereses, prejuicios, in-
clinaciones, etc.) pero, cualesquiera sean depen-
derdn también, parcialmente, de los criterios de
aceptabilidad que se reconozcan. ;Cémo, sino .

- porreferencia tltima a esos principios evatuativos,

podifan conformarse estrategias de produccion de:
argumentos?. En la elaboracién de estrategias’
generales, sin dudaha de considerarse la posibili--
dad de que el auditorio cuente con sofisticados.
criterios de evaluacién y posea extrema hubilidad -
para su empleo. A fin de adoptar alguna nomen :

competen ala teoria general de la argumentacion,
los de aceptabilidad a la teoria general de la infe-
rencia. : :

Frente al problerna de la evaluacidn, ja vi

determinar las caracteristicas de la relacién qu

conclusion de los argumentos correctos, esto es
la definicion de unarelacion de consecuencia, Est
procede mediante la caracterizacion de los aspe
tos formales de esas proposiciones v de su ent
ce. Desde fines del siglo pasado esta tare
mvolucra la construcci6n de un lengugje artificial
enel que unfvocamente quede determinada fa for
ma de sus argumentos (o casi-argumentos}, col

tesis sobre coma traducir o trasladar un argumef}
es pequefio el problema que plantea la confirmné

cién de estas conjeturas. El trabajo prosigue ¢0
la definicidn de unarelacidn de consecuencia P:




‘este lenguaje artificial, que se toma como base -

para formularel criterio de aceptabilidad de argu-
mentos artificiales. El objetivo es el de intentar tras-
iadar las evaluaciones hechas en este lenguaje a
los argumentos expresados en lenguaje natural, a
fin de resolver el problema de 1a aceptabilidad en
este lenguaje. ; Ddnde esta la racionalidad de un
-areumento?. Segin lo que venimos recerdando,
-se-encuentra en la posibilidad de anahizarlo -pri-
- mordialmente: anatizar [a fuerza de 1a conexion
entre premisas y conclusion- mediante un criterio
explicitable sobre la base de algin sistema de 16-
gica, de facto reconocido por todos los
argumentadoeres (o por una mayoria suficiente
{ciertas observaciones parentéticas funcionan
como alfombra para ocultar problemas barridos
o creados por la escoba tedrica)).
Tradicionalmente 1a idea de necesidad vin-
culada con larelacion de consecuencia ha sido la
de necesidad estricta. Se esperaba que, de ser
verdaderas lus premisas fuera inevitable la verdad
de la conclusidon. Siesta fuese la Gnica idea de
consecuencia légicamente admisible no quedaria
en pie casi nada de la actividad discursiva huma-
na, Gran parte de lo que se acepla sobre la base
de otras creencias, no se acepta como conclusién
~de argumentos {producidos o hipotéticos) que
sean deductivamente validos. Es preciso enton-
ces que la16gica, entendida como anélisis de ar-
gumentos en busca criterios racionales de
aceptabilidad, sea més que la [dgica deductiva.
No siempre que un argumento viole la exigencia
-de necesidad en que Aristételes pensaba para sus
silogismos cientificos, se considerard inaceptable.
- Lairracionalidad est conectada con la inexisten-
cia de necesidad alguna, no con la inexistencia de
lanecesidad absoluta. 0, para decirlo algo mejor,
con la ausencia de todo criterio intersubjetivo de
validez inferencial. Y nada obsta, en principio, para
‘una definicién formal del criterio adecuado. No
‘debe confundirse 16gica formal con l6gica
deductiva (asi como tampoco conviene confundir
eualquier teorfa formai del discurso con un siste-
madelégica). Que se necesite unza logica distinta
dela deductiva no exige atin, que se deban incluir
~andlisis pragmaticos «no formales» de fos argu-
entos. Todavia hay espacio para sostener que
- 7l0.es iecesario recTir & 1asgos no (ormales para.
determinar los principios racionales que bastan
Paraencontrar todala racionalidad exhibida por

Razdn, Idgica v argumentacion

un arglimento. Arguiiento, no argumentacion, cla-
ro. Lo cierto es gue 1o que se llama 16gica (en
este sentido arpliado pero ain formal) parece al-
canzar para establecer los criterios de
aceptabilidad de los argumentos, y esto es esen-
cial en toda teoria de la argumentacion.

Sugiero, tras lo dicho, considerar seriamen-
te la siguiente hipotesis. No hay teoria de la argu-
mentacion que pueda formularse de manera inde-
pendiente del anilisis 10gico-formal de los argue-
mentos. Ademds, cn caso de que se requiriese la
consideracion de aspectos pragméticos, a los efec-
tos de juzgar la aceptabilidad (razonabilidad) de
un argumento, eso también puede incorporarse al
andlisis 16gico-formal; no es necesario salir def tipo
de andlists tedrico que provee la logica formal {en-
tendido en sentido amplio) para capturar aspec-
tos pragmaticos que puedan ser pertinentes para
el criterio de aceptabilidad de argumentos.

De modo que si alguien cree que, a fin de
legitimar la aceptabilidad de argumentos razona-
bles, hace falta, junto a la semantica formal o en
su lugar, la consideracién de aspectos intratables
mediante métodos formales, muchos e opondrin
con razones atendibles. Diran que los aspectos
pragmaticos vinculados habitualmente con laidea
de sigrnuficado no literal que son pertinentes para
lacorreccién inferencial, también son capturables
con lametodologia de 1a lgica formal. Sugeririn
ademas, que Loda teorfa de la argiimentacion debe
depender de la posibilidad de alglin anlisis ldgi-
co-formal de los argumentos. Estas ideas van en
contra de una tesis reciente segiin la cual, si ha de
analizarse la racionalidad de un argumento, lo pri-
mero que se hard serd anajizar los aspectos racio-
nales de la argumentacion, utilizando, para estu-
diar la argumentacién, una estructura conceptual
independiente de los métodos que definen el tipo
de andlisis que he llamado 16gica (formal), y solo
liego podré hablarse de 1 racionalidad de los ar-
gumentos. Véase, por ejerplo, el articulo de Blair
y Johnson citado al pie. {Cuando los ataques a |a
pertinencia de la l6gica formal son interesantes
afirman esto; cuando no lo hacen, dejan de atacar
la pertinencia y pasan a objctar una presunta sufi-
clencia que casi nadie sostiene). Segiin las tesis
de esta especie, aquellos rasgos del andlisis 16gi-
co que conducen a decir que se trata de un andli-
sis formal, son justamente los que impiden el éxito
en la determinacicn de los aspectos racionales de
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los argumentos, ya que éstos se producen en el
lentguaje natural donde lo que importa es, bésica-
mente, el significadono literal.

Alpo de lo dicho se resume 4si: estaban equi-
vocados guienes crefan que el anélisis Idgico-for-
mal de los argumentos agota el examen de lara-
cionalidad de los actos de argumentacién, pero
también lo estdn quienes lo excluyen de este exa-
men; y quizds también lo estén quienes, sin ex-
cluirlo, creen que, en algin sentido «revoluciona-
rio», ese analisis, en cada caso, es esencialmente
derivado del estudio del contexto pragmético es-
pecifico.

Hay otros indicios en favor de estas obser
vaciones. Se descubren al enfocar la légica como
una descripcion ded significado intcrcontextual de
un conjunto fundamental de cxpresiones que -si el
lenguaje ha de constituir un sistema- tienen que
tener un significado coman en los diversos con-
textos de uso (o en gran parte de esms)'. Sino
tuvieran un significado literal en_ese sentido, vale
decir, en tanto expresiones que funcionan de modo

esencialimente scmejante en casi todos los casos’

tipicos de su uso, ;qué haria de estos usos. usos
de un solo lenguaje?. Tenemos aqui 0tro motivo
para sostener que ninguna teoria razonable de la
argumentacién, puede forjarse sin incorporar al-
gunos principios que rijan el uso de las expresio-
nes que aparecen en casi cualquier contexto
argumental, esto es, sin depender de un estudio
que prescinda de todo rasgo de emision que no
sea comin a tode (o casi todo) acto argumental
tipico, es decir, sin aceptar alguna légica o légico-
semantica relativa a significados literales. Vale la
pena mencionar aqui el esfuerzo de quienes (dedi-
cados a mteligencia artificial y construccian de sis-
temas expertos) disefian lenguajes y logicas
computacionzles que muestren una refacién for-
mal de consecuencia distinta de la habitual y que
serfa més adecuada para modelizar el razonamiento
natural. Lo que venimos diciendo sugiere que qui-
74 sea prematuro buscar la incorporacién de as-
pectos contexiuales a los sistemas formales, bajo
la forma de una modificacion de la relacion de
consccuencia (no maonotonia, etc.). La frontera

entre deseripeion de bechos {aguf argumentales) y-

explicitacién de normas (en este caso, la validez)

gue de hecho se pretende respetar o que deberfan

respetarse, siempre es conlusa y cambante. -
Lalégica deductiva en especial, mas que

como método préciico para resolver cuestiones
de argumentacion {iarea para la que poco aporta
cuando los argumentadores son minimamente ra-
cionales), se muestra como desentrafiamiento de
las condiciones minirnas de racionalidad, Condi-
eiones ofrecidas bajo la forma de principios de
evaluacion o criterios de validez de argumentos,
que pasarian a ser, entonces, laclave de laidea
de racionalidad argumentativa. Esta Iégica podria
verse, asi, mas como mdagacion filosdfica sobre
el concepto de razén, que como técnica de con-
troi de calidad en el intercambio lingiiistico
argumental efectivo. Una indagacién por medio
del analisis del concepto de lenguaje. Cuando
menos, un andlisis de la relacion entre las ideas de
lenguaje y verdad. Relacion ésta que interesa fun-
damentalmente cuando el lenguaje, por su parte,
interesa como modo de aprehensidn o constitn-
c¢idén o comprensidn del mundo. Nuestra raciona-
iidad estd inextricablemente ligada a nuestro len-
guaje. Ademds, la cohesidn de la trama de signifi-
cados {lingiiisticos para empezar, pero con ellos
la red de actitudes proposicionales) depende del
valor semantico de algunas expresiones que tam-
hién son esenciales para la estructura de tos argu-
mentos. Los rasgas mds claros e intersubjetivos
de ese valor, son los que la légica deductiva reco-
noce. Las reglasinferenciales deductivas -cua-
lesquiera sean- exhiben ¢so0s rasgos.

Ahora un breve comentario socio-histéri-
co. Hubo durante este siglo un predominio de la
que antes liarnamos tesis vieja, vinculado con el
auge de la Idgica-matemadtica. Pero, hacia fines
de ios afios cincuenta, el analisis formal de los len-
guajes artificiales bisicos de ta l0gica deductiva,
estaba ya hecho; entonces, tal vez por no quedar
sin trabajo, fos que se ocupaban de légica co-
menzaron a pensar en légicas inductivas o ldgicas
con unanocion de consecuencia mis débil que la
habitual (o mds fuertes segiin como se lea). Y
algunos de los mas preocupados por la
aplicabilidad de la I6gica a los lenguajes naturales,
dieron en pensar que aquello de que se ocupaban
quienes, sobre todo en siglos pasados, s¢ ocupa-
ban de retérica, eran precisamente los aspectos
que fueron descuidados per los andlisis que lalé-
gica formal proveia hasta los afios cincuenta. Es-
taban omitiendo, entre otras cosas, la bisqueda
de técnicas para generar argumentos que conven-
zan aotros. Cuando se pretende convencer hay



- que pensar en esos otros a quiencs va dirigida fa
argumentacion; qué clase de auditorio es, en qué
piensa, qué cree, cudles son sus presuposiciones,
implicitos, intenciones, Se querra ver cdmo tomar
" todo ese en cuenta a fin de lograr el objetivo de
convencerlo. Y esos aspectos eran relegados por
los logicos al uso. Este camino conduce, en 1958,
ala aparicion de los famosos libros de Perelman y
OlbrechtsTyteca y de Toulmin, que algunos pfe-
sentan como un andlisis de los argumentos natu-
rales sin pasar por el tamiz formalizante. Estos Ii-
bros han liegado a ser cldsicos para una linea de
investigaciones (la nueva retdrica, la lGgice infor-
mal) gue ya cuenta con varias publicaciones pe-
riddicas especializadas. '

En muchos defensores y celebranies de es-
tas lineas tedricas es frecuente, sin embargo, una
insuficiente comprensién del sentido de ‘formal’.
La asociacion habitual es: formal se opone a ma-
terial, como forma a contenido; o que importa
para la argumentacidn son los contenidos, por
ende, en el andlisis meramente formal de 1a Iégica
no se alcanza lo que importa, Pero al discutir asf
se pasa por alio que en el andlisis de la forma de
un argumento, lo que precisamente se destaca es
cierto tipo de contenidos. Subyace, eso si, la idea
de que no toda expresion del lenguaje natural tie-
ne el mismo peso inferencial, que noes verdad
que los sentidos de todas las expresiones del len-
guaje natural tengan el mismo peso en la detenm-
nacion de Ias razones para aceptar [os argumen-
tos construidos con esas palabras. La idea dc'
‘que hay algunas que precisamente por su signifi-
cado, no por su forma (; Cudl forma?, ; gréfica,
sonora, otra?), importan mis. En el anélisis for-
mal de un argumento se comienza por conjeturar
cudles son esas expresiones cuyo sentido es basi-
o para la aceptacion o no del argumento, y se
contintia luego produciendo una teoria acerca de
cudl es ese sentido. Un sistema de 16gica es una

teoria acerca dei sentido de las palabras més im-

portantes en un arguinento. Palabras que fueron
elegidas conociendo su sentido, debemos presu-
mir, por aquél que argumentd. De modo gue en
todo analists tendrd que conjeturarse cudles eran,
para el emisor, las expresiones cuyo sentido im-
porta mds para entender y aceptar el producto de
su acto, el argumento. Entender su argumento per
se es un asunto diferenciable del dc comprender
fas proposiciones intervinientes; para lograr aquello,

Razon, ldgica v argumeniacidn

en general, no hace falta comprender entcramen-
te estus proposiciones. Con estas aclaraciones
se deshacen algunas de las objeciones que ciertos
adalides de 1a nueva retérica plantean frente al
andlisis llamado formal de los argumentos, deses-
timéandolo como poseedor de pertinencia funda-
mental para la determinacion de la aceplabilidad
de tna argumentacion.

Quiero comentar por {ltimo. otro par de
objeciones a la tesis de que la 1dgica y semintica
formales sor componentes necesarios y relativa-
mente tndependientes de la teoria de la argumen-
tacion, Esta mencionada independencia relativa
merece un comentario incidental; aungue se nie-
gue cardcter a priori a los principios légicos, y se
los vea como postulaciones ideales revocables y
siempre relativas a comunidades racionales idea-
les, lo crucial para llevar adelante lacriticaa la
légica formal no reside en esta clase de relatividad,
sinp precisamente en la que deriva de sostencr
que siempre deben considerarse aspectos espe-
cificos de cada acto de argumentacién para ca-
racterizar laidea mismade validez inferencial,

La primera de las objeciones anunciadas
consiste en afirmar que la 1dgica formal ni siquiera
alcanza para determinar la roera relacidén de con-
secuencia en el lenguaje natural. La sugerencia
deslizada serd que un rendimiento tan pobre (a
costa de mucho esfuerzo ingrato) es indicio de poca
importancia (para el fin que nos ocupa). ;En qué

se basa esta opinidn, de tan hiriente sugerencia?,

Por una parte se dird que no toda correccidn es
formal. Seguramente el argumento «Anaesden-
tista. Por tanto. Ana es odontéloga» lograria
aquiescencia; se dirfa de ¢l que es correcto. Sin
embargo, s¢ objeta, la relacidn de consecuencia
que lo justifica no es explicitable en términos for-
males. Desde el punto de vista de la comprension
de «formal» expuesta antes, lo que esto querrd
decir es que la aceptacion del nexo all{ estableci-
do depende del significado de algunas palabras
que no son palabras que estén estudiadas por nin-

guna teona inferencial formal. Efectivamente, rn--

guna teorfa conocida incluye «dentista» u
«odontdloga», como expresiones logicas. Esta
critica tiene conocida réplica. Pues parece evidente
que existe und presuposicion en quien usa aquél
argumento, gue actia como premisaimplicita, se-
giin Jacual toda dentista es odontéloga y vicever-
sa. Y tanto la existencia de la presuposicion como
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el reconocimiento de eéta existencia, dependen de
la admision ticita de principios inferenciales for-
males. El caso no sdlo no sugiere Jainurilidad de la
16gica formal habitual {como necesitan los criticos
de ésta) sino que puede usarse para mostrar su
fertilidad. Larespuesta sin embargo, no es cbvia,
porgue no es legitimo, irrestrictamente, volcar a
aspectos entimerdticos lo que hace falta para res-
taurar la correccitin formal. Que asi ¢s se muestra
eligiendo algin argumento que parezca claramen-
te rechazable digamos: «Anaes dentista. Por lo
tanto, Hoverd en Calcutas y observando que si nada
obsta para valerse de las presuposiciones que pue-
den atribuirse a quien formula este argumento -en
contexios informativos tipicos-, podremos recu-
1rir & la premisa implicita «Si Ana es dentista Jlo-
verd en Calcuta», con lo que el argumento asi com-
pletado, resulta formalmente correcto. "

Este asunto estd conectado con el preble-
ma de hallar criterios de construccidn de argumen-
tos. Deberd estudiarse cdmo es posible que uno

construya un argumento, o cémo determinar la

mancia cn-que otro construyd un argumento. Se
buscardn principios que puedan guiar una explica-
cidn de por qué tal sujeto en tal circunstancia hizo
el argumento que hizo y por que éste tuvo el grado
de eficacia que logréd. Se lo haré a fin dc idear
algunas pautas generales para orientar el desarro-
o de argumentaciones racionales. Paiitas o prin-
cipios que den lugar, y ala vez limiten, la posibili-
dad de atribuir presuposiciones, implicitos y otras
condiciones més o menos ticitas pero influyentes.
La larea reclama conjeturas acerca de presuposi-
ciones del otro. Y podemos equivocarnos en csto.
Podemos desconocer o usar mal el conocimiento
de factores psicol6gicos que juegan un papel en el
proceso argumental. Al determinar criterios de
construccidn de argumentos usaremas -al menos-
teorfa psicolodgica y sociolégica que pedremos
explicitar, y que permitira identificar premisas ocul-
tas que podamos atribuir, ahora razonablemente,
al éffiisor o al auditorio. Pero la razonabilidad de
hzterlo dependerd de motivos psicolégicos o so-
ciolagicos, no de modificaciones de los criterios
de racionalidad argumental especificamente deri-
vadas de algo a [lamar teorfa de 1a argumentacion.
Larazonabilidad de atribuir premisas implicitas al
emisor, o lade suponerlas en el auditorio, depen-
de de 1a pertinencia, validez y suficiencia de las
teorias psicoldgicas etc., que hayamos tenido en

cuenta; pero también de la teoria 1ogica (forrﬁal)
que, tal vez implicitamente, aceptemos. Cuando
al argumentar se busque -en Gllinta iistancia- con-
vencer al interlocutor racional idedl, entonces la
razonahilidad de 1a constrizceién del argumento
(esto es, loesencial de 1a argumentacién) estard
régulada por los principios formales de alguna teo-
ria l6gica. : '

Hay otra forma de la objecidn de imsuficien-
cia. Se basa en sostener que ei criterio de
aceptabilidad propuesto por la 16gica formal no
permite, en general, rechazar arguimentos. A ve-
ces permite aceptar, se admite, pero nunca auto-
riza arechazar. Elanélisis que asf se critica, re-
cordémoslo, se asienta en lo siguiente: cierto ob-

jeto del lenguaje artificial <una forma- se dice va-

lida cuando ningtin ejemplo de esa formallevade
verdad a falsedad; que un razonamiento natural
sea comecto querré decir que hay una forma vali-
daen algin sistema artificial, de la que ese razo-
namicnto ¢s ¢jemplo. Ahora bien, atendamos ci
argumente «Dora vende o Vero anda. Por ende.
Dora vende», que lamayoria encontrard recha-
zable. Para justificar suincorreccitn segin el es-
quema anterior, deberemos estar seguros (pero,
;cuah seguros ?) de que no ejemplifica una forma
vélida, en algdn sistema aceptable. Pero no hay
un niimero definido de sistemas aceptables (v quizé
haya infinitos), sobre todo cizando se piensa que
pucden seguir prodiciéndose en el futuro. No
podemos entonces saber que no existe una for-
matal. Se replicard, tal vez, que sin un conjunio
de intuiciones fuertes sobre incorreccién no po-
dria juzgarse ia aceptabilidad de ningtin sistema
16g1c0 v que, entonces, ha de haber at menos un
conjunto de argnmentos irremediablemente inco-
rectos. Pero el problema estd en que no es obvio
que deba haber siquiera un conjunto mfnimo (no
vacio) comiin a todo sisterna juétificable. Parece
inevitable mantener dudas sobre cualquier juicio
de invalidez inferencial. Creo que -en plena eufo-
ria opositora- se puede mostrar que algo pareci-
do (pero sdlo parecido) ocurre con 108 juicios de
validez, aunque no entraré en estos detalles.

Lo razonable es (ener una justificacion
intersubjeliva para estas evaluaciones, sin embar-
g0, esto no exige, per se, que debamos estar
irifaliblemente seguros {ie. con respecto & todo sis-

- tema l6gico posible) de nuestros juicios de inco-

rreccion; basta contar con una «razonable» segu-



.. ridad. Estarazonabilidad, que no es certeza irre- -

vocable, estd en el nudo de la cuestidon. Trae a

- colacidn el tema del onus probandi. Tn criterio de

aceptabilidad de un argumento {en el seno de una

© argumentacidn) viene dado por el compromisocon

. su validez racional por parte de quien lo produce.
© Por tal motivo, a quien ofrece el argumento es
exigible que conteste la cucstion de la validez. Si
las intuiciones cormientes amojan sospechas sobre
el argumento y las intuiciones depuradas que ex-
hiben los sistemas de Idgica con que se cuienta no
lo ayudan, es perfectamente razonable que decli-
nemos la oferta. Bs pucs el argumentador, ticito
defensor de la correccidn de su argumento, quien
estd maés necesitado de una evaluacion; de una
gue sea favorable, desde luego. Para justificar su
no aceptacicn, al auditorio le basta con que el ar-
gumeniador no pueda brindar justificacién favo-
rable, no necesita tener fundamentos suficientes
para juzgarlo incorrecto. Alcanza con no saber
que es correcto, no hace falta saber que es inco-
Teclo.

Se ha sostenido también, ya dijimos, no sim-
plemente que 1a crasa insuficiencia de la 16gica
formal lamutiliza sino que es inltil por motivos
mis radicales. A veces porque se estimaque lo
requerido es el exanien de aspectos pragmaticos
que han quedado excluidos del andlisis formal,
Exclusién que distorsiona insanablemente esos

.- andlisis. Unarespuesta tajante (con dureza pro-
- veniente més del tiempo escaso que de la reflexién
- madura -pero jcuando no es asi?-) se basa en
- sostener que los rasgos pragmaticos s6lo quedan
excluidos de cierto grupo de andlisis formales, y
que aquellos aspectos pragméticos cuyo descui-
dopresumiblemente invalidaria los andhisis forma-
les de la argumentacién se pueden incorporar, y
lo han sido, en anélisis formales ampliados. Sila
_ objecién Tuese que se han detectado aspectos
pragmaticos relevantes para clarificar la nocién
general de aceptabilidad racional de [a argumen-
tacién (o de los razonamientos involucrados) que
no pueden rescatarse en analisis de tipo formal,
entornces la objecién fracasaria. Habrd de
intentarse mostrar algiin rasgo pragmatico csen-
cial alaidea de conexidn inferencial aceptable al
- que le pase esto. Tal no se ha hecho -que yo
sepeé-. '

Ctro punto que puede conductr al alegato
de inutilidad tiene que ver con la razdén en su uso

Ruzon, [Sgica y argumentaeion

préctico. Con la aplicacién de la razén a la
fundamentacién de acciones a través de la argu-
mentacién. Aqui la sugerencia es que el tipo de
argumentacién que se usa en la fundamentacion
de acciones es esencialmente distinto del que co-
rresponde 4 la inferencia tedrica, v 1os andlisis for-
males s6lo atafien a 10§ argumentos tedricos. La
diferencia suele encontrarse en que la conclusién
de un argumento practico no es una proposicion
§ino una accidn. Proponer esta heterogénea es-
tructura es proponer algo bastante preblemitico
cuyas propiedades deben estudiarse cuidadosa-
mente. Porlo demas este noes clinicomodoen
gue s han estudiado los argumentos de esta cla-
se. L.os méritos relativos de estos enfoques diver-
sos merecen unacuidada consideracion que, por
motivos pragmdiicos, tendrd que hacerse en olro

lugar
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