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Filosofia del cuerpo o filosofia
del alma
ARIELA BATTAN

El dualismo en filosofia pone al pensamiento en una encrucijada fundamental, pues la reflexién
acerca del alma oscurece y abandona sin demasiada explicacién el dmbito de lo corpéreo, al que
estan atados también las sensaciones, los sentimientos y las pasiones.

Sobre la posibilidad de un discurso positivo acerca del cuerpo, que no acabe en otra forma de
reduccionismo en sentido inverso, es que trata este articulo en que se discuten y concilian algunas
opiniones de Descartes, Merleau-Ponty, Foucault, Barker y Le Breton.

7

61/péginas de FILOSOFIA



2

62/paginas de FILOSOFIA

Ariela Battdn

INTRODUCCION

Dice Michel Foucault en «Nietszche, la
Genealogia, la Historia» que «...el genealogista
necesita de la historia para conjurar la quimera del
origen un poco como el buen filésofo tiene necesi-
dad del médico para conjurar la sombra del alma»
[Foucault, 1971, p. 11]. Quizas, siguiendo dentro
de la linea de este pensamiento, resulte més acer-
tado afirmar que lo que necesita el buen filésofo,
mas que al médico, es un saber acerca del cuer-
po. Es decir, un saber en el cual se contemple lo
corpéreo en su totalidad, desde su génesis mate-
rial hasta inclusive aquellos aspectos que hacen a
la corporeidad como modo de apropiacion de la
existencia empirica, mundana. Larazon de esta
necesidad no es sino: la posibilidad de inaugurar
un lugar de tratamiento filoséfico positivo del pro-
blema del cuerpo y la corporeidad. La prerrogati-
va de aceptar sin aclaraciones la afirmacion
foucaultiana se basa en la opinién de que el saber
médico acerca del cuerpo es un saber parcial, ain
en aquellas concepciones médicas de caracter
holistico; entendiendo que dicho saber aparece
como perspectiva de observacién de objetos ya
constitufdos, acabados. Es posible aqui aplicar al
saber médico, en cuanto saber cientifico, la critica
que hace Maurice Merleau-Ponty al «pensamien-
to objetivo», del cual dice que: «...s6lo conoce
unas nociones alternativas» y que «...a partirde la
experiencia efectiva define unos conceptos puros
que se excluyen entre si...» [Merleau-Ponty, 1945,
p. 71]. Seala perspectiva anatémica o la fisiologi-
ca, sean consideraciones de tipo psicolégico oen
el mejor de los casos una concepcién global que
no deje fuera ninguno de estos aspectos, incluso
sin olvidar el social, sigue siendo el saber médico
un saber acotado y determinado, que resulta in-
comprensible fuera de ciertas practicas que lo le-
gitiman y que fundamentalmente se arroga un sa-
ber-poder cuyos efectos a lo largo de la historia
no se condicen precisamente con la mencionada
intencién de establecer un «tratamiento filoséfico
positivo» del cuerpo.

Qué significa, entonces, esta pretensién de
un tratamiento positivo del cuerpo. Esto consiste,
simplemente, en intentar superar el abordaje del
problema segtn histéricamente se ha desarrolla-
do, esto es, desde concepciones dualistas. Los

enfoques dualistas que aloJargo de la historia filo-

sofica de Occidente se han preocdpado por las
relaciones entre alma y cuerpo han debido, no-sélo

_sentar las premisas del dualismo, sino que ade-

més se han constituido antitéticamente. Desde
Platén todo discurso acerca del «alma» ha exigi-
do siempre un previo discurso acerca del cuerpo,
he alli Io dual. Lo paradigmatico es que, también
histéricamente, el discurso acerca del alma ha sido
siempre discurso afirmativo, o ms bien, afirmante.
Mientras, por el contrario, el par discurso acerca
del cuerpo es negativo. El cuerpo es puesto en el
discurso pero acallado, sin llegar sin embargo a
ser desaparecido porque continda siendo condi-
cién necesaria de la antitesis.

Por esta razén es imprescindible a fin de
reintroducir el tema del cuerpo en el discurso con-
temporaneo avanzar partiendo de un relevamiento
critico, precisamente para no derivar otra vez en
el error de enunciar discursos antitéticos cuando
se pretende revalorizar uno de los términos del
dualismo. Aparecen as{ dos tareas a realizar: una
que consistirfa en abocarse al relevamiento hist6-
rico-critico del problema del cuerpo en la tradi-
ci6én dualista y otra més de tipo tedrico que tiene
que ver con el analisis de aquellas aproximacio-
nes contemporaneas al problema del cuerpo y la
corporeidad desde, lo que podriamos denominar
por su especial enfoque, perspectivas historicas y
antropoldgicas. Perspectivas estas que, por un
lado, recaen en el error mencionado, y motivadas
por la pretension de reivindicar al «olvidado» del
par antitético reducen al hombre a su mera exis-
tencia corporal. Mientras, por otro lado, padecen
la falta de un momento de fundacién ontolégica
del cuerpo, necesario, 0 mas bien imprescindible,
para volver positivo el discurso acerca del cuer-
po.

1. Resulta habitual encontrar en algunos
trabajos acerca del cuerpo la denuncia culpable a
la modernidad; denuncia que al momento de set
formulada pierde su eminente relevancia histérica
para convertirse en una critica a aquello que de la
modernidad nos constituye hoy. En estos estudios,
se entiende por modernidad el perfodo iniciado a
mediados del siglo XVI en el cual comienzan a
delinearse con rasgos cada vez més y mas firmes
el poder burgués, el individualismo politico-social
y el predominio modélico de las ciencias natura-
les, con los conocidos efectos de esto sobre tode
el espectro de saberes relacionados con el hom-



bre.Dentro de este contexto de cambio se histofiza '

el cuerpo y todo lo a él concerniente. Dice David
Le Breton, en Antropologia del cuerpo y'mio-
dernidad, que el cuerpo moderno «Implica larup-
tura del sujeto con los otros (una estructura social
de tipo individualista), con el cosmos (las mate-
rias primas que componen el cuerpo no encuen-
tran ninguna correspondencia en otra parte), con-
$igo mismo (poseer un cuerpo mas quie ser su cuer-
po)» [Le Breton, 1990, p. 8]. De hecho a quien
se atribuye entonces la operacién de estos cam-
bios es precisamente al sujeto, sujeto que ha ape-
nas entrado en escena y que para el siglo XVII
estard completamente afirmado y confirmado en
- laestructura de la ciencia moderna. En este pro-
ceso, correlativamente a la constitucion de ese
hombre-creatura (esto es el hombre aiin naturale-
zaque halla en la elaboracién renacentista de la
doctrina del microcosmos su representacién
culmine) en sujeto cognoscente se realiza la cons-
titucidn de la naturaleza en objeto de conocimien-
to. Y sin dudas es este mismo proceso el que se
‘opera con el cuerpo. El cuerpo que para los
renacentistas reflejaba el sistema de correspon-
dencias del cosmos, cuyas normas genéticas y ele-
- mentos similares legitimaban la aplicacién de las
* ‘précticas naturales a la vida humana, considerada
ésta como un todo orgénico; se troca necesaria-
“'mente en un cuerpo-objeto al hacerlo también la
naturaleza. Pero, qué significa esto de cuerpo-
objeto. ‘

- Comparemos, ahora, ciertas comprensio-
nes de este cuerpo-objeto en dos trabajos de las
tltimas décadas. Tanto David Le Breton como
Francis Barker, autor de Cuerpo y temblor. En-
sayo sobre la sujecion, acuerdan en la opinién
de que es a partir del Discurso y las Meditacio-
nes cartesianas que el cuerpo como objeto es
paradigmaticamente descripto, opinién que ade-
més compartimos aqui, con algunos reparos. Vea-
mos, pues, de qué modo caracterizan uno y otro
este cuerpo-objeto producto del legado cartesia-
no, que acabard siendo desarrollado en el pensa-
miento mecanicista, tema que aqui dejamos de lado
para centrarnos en el problema del cuerpo-obje-
to. Para David Le Breton en Descartes se obser-
va «lainvencién del cuerpo occidental», es decir,
«la confinacién del cuerpo a ser el limite de lain-
dividualidad» [Le Breton, 1990, p. 68]. A conti-
nuacién afirma «El cuerpo es visto como un acce-

-gos” diferenciadores,
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“sorio de la persona, se desliza hacid el tegistro del
poseer, deja de ser indisociable de la persona hu-
“mana» [Le Breton, 1990, p. 69],'y agrega mis

adelante, «El cuerpo es, axioldgicamente, extrafio

~al hombre, se lo desacraliza y se convierte en un
* objeto de investigacién entendido como una rea-

lidad aparte» [Le Breton, 1990, p. 71]. Una y
otra afirmacién pueden ser entendidas como opi-
niones histéricas puntuales que no sobrepasan los
limites del tratamiento de un problema en un de-
terminado autor, Descartes en este caso; no obs-
tante, y esto es lo que nos interesa, el autor con-
cluye diciendo: «Desde el siglo X VII se inicia una
ruptura con el cuerpo en las sociedades occiden-
tales: su posicion a titulo de objeto entre otros
objetos, sin una dignidad particular, el recurso
comun, a partir de esa época, a la metafora me-
cdnica paraexplicarlo, las disciplinas, las protesis
correctoras que se multiplican.» «Latécnicay la
ciencia contemporaneas se inscriben en el camino
de esta bisqueda... ;cémo hacer de ese borra-
dor que es el cuerpo un objeto fiable, digno de
procedimientos técnicos y cientificos?» [Le Breton,
1990, p. 80 y s.]. Esto nos autoriza, entonces, a
creer en la continuidad de los mecanismos tedri-
co-précticos que sustentan la concepcién del cuer-

‘po-objeto en la contemporaneidad.

Pasemos ahora a Francis Barker, quien
en la mencionada obra Cuerpo y temblor, pro-
pone como una de las lineas de anélisis funda-
mental el lugar del cuerpo en el discurso de la sub-
jetividad moderna. Dice Francis Barker al respecto:
«Objeto del conocimiento y portador del espiritu
como el barco lo es del piloto -segtin la metafora
de Descartes-, el cuerpo positivo sélo se readmite
en esa funcién subordinada» [Barker, 1984, p.
126]. Este es, como dice también el autor, el cuer-
po que deja de estar presente en e} discurso para
convertirse en objeto del discurso (Cf. pag. 125).

Lo que evidencian estos andlisis, que de-
nominamos histérico-antropoldgicos por el pre-
dominio de estos aspectos en la interpretacion, es
ante todo una confianzaen la claridad terminoldgica
y conceptual, y apoyado en el supuesto que pro-
vee tal confianza, la certeza de que la modernidad
nos influye de manera univoca y lineal. La con-
fianzaen la claridad, fundamentalmente, concep-
tual aparece en la intensa preocupacion por ca-
racterizar la constitucion de ese cuerpo en sus ras-
' pero olvidando
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sistematicamente definir qué es lo que se entiende
por «objeto». Se apela, por supuesto, a una com-
prensién comtin, la cual se vislumbrarfa a partir
del nacimiento de la ciencia moderna. Sin embar-

goen lamayoria de los casos el uso de la signifi-

cacion objetiva del cuerpo tiene més que ver,
inversamente a lo que se intenta, con la criticaa
las consecuencias de la constitucion diferenciadora
de sujeto y objeto. Es decir, que se asume el cuer-
po en su condicién objetiva sin indagar la génesis
de ese acontecimiento; y de este modo el cuerpo
no es considerado por estos autores como un ob-
jeto dentro del mundo de los objetos, en tanto
c0sa; sino que se lo analiza desde la mirada con-
temporanea que asimila directamente esta génesis
a un proceso de objetivacién. Proceso al final del
cual el cuerpo queda convertido en objeto, pero
no entre los objetos, sino en objeto de las opera-
ciones del sujeto sobre él. He aqui un parrafo de
Cuerpo y temblor en el que esto puede verse,
afirma Barker: «Este cuerpo no es un residuo
extrahistérico invariable y mudo; es tan codificable
y decodificable, tan inteligible en su presencia y en
su ausencia como cualquiera de los objetos histo-
ricos que se suele reconocer como tales. Es el
emplazamiento de una operacién de poder, de un
ejercicio de significado» [Barker, 1984, p.17].

‘ Alli no se habla solamente de un objeto,
sino que se habla de objeto histdrico; con lo cual
la comprensién del legado del cuerpo-objeto mo-
derno cobra otro sentido. Ya no nos llega sélo el
cuerpo-objeto que aparece luego de la ruptura de
lainterrelacién hombre-mundo natural; heredamos
un cuerpo-objeto historizado, que es més bien un
cuerpo constituido, asociado a los procesos de
sujecién que, como vimos, instituye la moderni-
dad y de los cuales el cuerpo es victima, en tanto
pasivo. Se vuelve asi objeto del discurso, objeto
de conocimiento, objeto de punicién. La
corporeidad de ese sujeto es objetivada en la
medida en que es asumida como el lugar, amodo
de asiento 0 morada del sujeto al que la moderni-
dad pretendfa disciplinar, sujetar; sin embargo no
hay que olvidar que tal lectura sélo ha sido posible
desde la contemporaneidad. Este es el cuerpo que
Michel Foucault define como «superficie de ins-
cripcidn de los sucesos» (Cf. op. cit., pag. 14).

Pero, y aqui establecemos distancia criticaen re--

lacion a estos anélisis, consideramos que este de-
beria ser un momento a posteriori de la asuncién

. de la corporeidad moderna en términos objeti-
-.vos, Siendo necesario para establecer categorias

.conceptuales no inmediatas y que se agotenen la
_.descripcidn histérica un estudio que se oriente

hacia la dilucidacion del sentido ontoldgico, a fin
de precisar asi la definicidén de lo que seria un modo
particular de existencia, que desde la modernidad
ahoy ha quedado inamoviblemente plasmado en
el concepto de cuerpo como extension divisible,
objeto entre los objetos.

II. Cuando Descartes afirma «...por cuer-
po, entiendo todo lo que puede ser limitado por
alguna figura; que puede ser circunscripto en al-
gun lugar, y llenar un espacio de tal modo que otro

~ cuerpo esté excluido de él; que puede ser sentido

por el tacto, por la vista, por el oido, por el gusto
o por el olfato; que puede ser movido de muchas
maneras, no ciertamente por s{ mismo sino por
algo extrano que lo toca y del que recibe la im-
presion» [Descartes, 1641, p. 225], lo que hace
es dar una amplia definicién de cuerpo, tan amplia
que le permitird eventualmente incluiren ella al cuer-
po humano bajo la consideracion de cuerpos, esto
es, res extensa. De la concepcién del cuerpo
como un objeto dentro del mundo de los objetos
es que se sigue la doctrina mecanicista que instala
la analogfa cuerpo-autémata (Cf. Descartes, R.
Tratado de las Pasiones) y la posibilidad de su
manipulacion; puesto que, como afirma Maurice
Merleau Ponty en Estructura del Comporta-
miento, esta consideracién del cuerpo «desdobla

‘lo fisico de lo psiquico irreconciliablemente», el

cuerpo propio se transforma en una «masa mate-
rial» y el «sujeto se retira de él» [Merleau-Ponty,
1942, p.265], y como agrega mds tarde en
Fenomenologia de la Percepcion , «...mientras
el cuerpo viviente se convertia en un exterior sin
interior, la subjetividad se convertia en un interior
sinexterior, en un espectador imparcial” [Merleau-
Ponty, 1945, p.77].

Afirma Descartes en dos fundamentales
momentos de la Sexta Meditacion: «He sentido,
pues, primero que tenfa una cabeza, manos, pies
y todos los demds miembros de los que estd com-
puesto este cuerpo que consideraba como parte
de mi mismo, o quizds también como el todo.
Ademis, he sentido que este cuerpo estaba colo-
cado entre muchos otros de los cuales podia reci-
bir diversas comodidades ¢ incomodidades, y



observaba esas comodidades por cierto sentimien-
to de placer o de voluptuosidad, y esas incomo-
.didades por un sentimiento de dolor» [Descartes,
1641, p. 273], y en otro parrafo més adelante,
-«...cuando siento dolor en el pie, la fisica me en-
.sena que este sentimiento se comunica por medio
de los nervios distribuidos en el pie, los cuales son
como cuerdas tirantes que van desde allf hasta el
«cerebro; cuando se los tira en el pie, tiran también
.al mismo tiempo en el lugar del cerebro de donde
salen y adonde vuelven y excitan cierto movimien-
to...» [Descartes, 1641, p. 285].

Relacionemos, ahora, los fragmentos ci-
tados de las Meditaciones con la siguiente afir-
macion de Merleau-Ponty y acabaremos el con-
cepto cartesiano del cuerpo humano. Dice
Merleau-Ponty «La definicién del objetoes, ...,
de que existen partes extra partes, y, por lo tanto
no admite entre sus partes, o entre él y los demés
objetos, més que relaciones exteriores y mecani-
cas, ora en el sentido estricto de un movimiento
recibido y transmitido, ora en el sentido lato de
una relacion de funcién a variable. Si se queria
insertar el organismo en el universo de los objetos
y cerrar con €l a este universo, se precisaba tra-
ducir el funcionamiento del cuerpo en el lenguaje
del en-si y descubrir bajo el comportamiento la
dependencia lineal del estimulo y el receptor...»
[Merleau-Ponty, 1945, p.92].

III. Nos toca iniciar ahora el otro camino
propuesto en la introduccién, es decir, el que se
refiere a la factibilidad de un momento positivo de
la corporeidad. Como hemos visto, es el concep-
to de cuerpo moderno el que en mayor medida y
en sus variadas representaciones («cuerpo-ausen-
te», «cuerpo-maquinax, «cuerpo-victima, etc. )
ha influido con mayor pregnancia la concepcién y
representacion no sélo filoséfica o cientifica, sino
también popular, del cuerpo. Por esta razén es
que aparecen en la vida cotidiana actual, a modo
de estrategia contraofensi va, alternativa, el recur-
$0 a otras formas culturales en donde este des-
membramiento del hombre-naturaleza no se ha
operado en busca de una reconciliacién con la
materialidad perdida. Recurso al que, por otro
lado, también se apela desde el plano tedrico,
Mmuestra esto de que la metédfora del «buen salva-
Je» no ha sido completamente abandonada. Vea-
mos esto enla siguiente afirmacién de Le Breton:
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«En las sociedades tradicionales el cuerpo no se
distingue de la persona. Las materias primas que
componen el espesor del hombre son las mismas
que le dan consistencia al cosmos, a la naturaleza.
Entre el hombre, el mundo y los otros, se teje un
mismo pafio, con motivos y colores diferentes que
no modifican en nada la trama comiin» [Le Breton,
1990, p. 8].

Habria aqui dos puntos cuestionables: uno
primero, que s6lo mencionaremos, y se refiere a
la inutilidad de tomar como ejemplos o términos
de comparacién a estas, llamadas, «sociedades
tradicionales» luego que se ha definido al cuerpo
como un objeto histérico. Esto vale, fundamen-
talmente, para la practica mas que para la teoria
puesto que en la bisqueda popular de concep-
ciones corporales alternativas se olvida si de lleno
la génesis histérica del objeto cuerpo. El otro pun-
to de cuestionamiento podriamos enunciarlo del
siguiente modo: si la condicién para un rescate de
la corporeidad se funda en su materialidad (en-
tendida ésta como una «materialidad natural»)
entonces el sujeto moderno es necesariamente irre-
conciliable con su cuerpo. Cuando David Le
Breton afirma, sentando un momento positivo de
la corporeidad que «... la existencia del hombre

-es corporal...» [Le Breton, 1990, p. 7] no est4,

en realidad, diciendo mucho. ; Qué es hombre?
¢Qué entender por existencia? ; Qué entender por
corporal? A estas preguntas y algunas mds se de-
beria responder antes de poder decir «la existen-
cia del hombre es corporal», teniendo en cuenta,
claro est4, la mediacién moderna.

Por qué no, més bien, dada esta media-
cidn, iniciar la bisqueda de la reconciliacién en el
momento mismo de la ruptura. Asi como los tex-
tos cartesianos instauran, o mejor dicho, enuncian
de manera acabada la modalidad de existencia del
cuerpo-objeto es posible hallar también en ellos
el desplazamiento hacia una asuncion diferente de
lo corpéreo. Dice Descartes en la Sexta Medita-
cion «Tampoco faltaban razones para creer que
este cuerpo me pertenecia mas propia y mas es-
trechamente que ningtn otro. Pues, en efecto, nun-
ca podia ser separado de él como de los demads
cuerpos; sentia en €l y por él todos mis apetitos y
todas mis afecciones; y, en fin, experimentaba sen-
timientos de placer y de dolor en sus partes y no
en las de los demds cuerpos separados de él»
[Descartes, 1641, p. 274]. Aln teniendo en cuenta
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que el contexto en que se formulan estas opinio-
nes dentro de las Meditaciones es el de examen
de las supuestas certezas obtenidas por los senti-
dos, que seran paso seguido demolidas, se ad-
vierte de todos modos la conciencia de una ambi-
giiedad; la ambigtiedad propia de la existencia
corporal. El cuerpo moderno puede todavia ser
resignificado, o mejor atin puede ser revertida su
significacién en una extremacion positiva de esta
ambigliedad. Es precisamente en esta direccion
que resulta central el aporte de Maurice Merleau-
Ponty, quien en Fenomenologia de la Percep-
cién distingue al cuerpo del mundo de los obje-
tos, sefialando las particularidades por las que se
puede diferenciar al cuerpo, pero partiendo de la
definici6n de objeto. Afirma Merleau-Ponty «...el
objeto no es objeto mas que si puede ser alejado
y, por ende, desaparecer, en dltima instancia, de
mi campo visual». «...1a permanencia del propio
cuerpo es de un tipo completamente diverso: no
se halla al extremo de una exploracién indefinida,

se niega a laexploracién y se presenta ami bajo el

mismo dngulo. Su permanencia no es una perma-
nencia en el mundo, sino una permanencia del lado
de mi» [Merleau-Ponty, 1945, p. 108]. Superada
la concepcidn objetiva del cuerpo Merleau-Ponty
se afinca en la consideracién del cuerpo como
«medio de poseer un mundo. «...nUESro cuerpo
-dice Merleau-Ponty- no es un objeto para un ‘yo
pienso’: es un conjunto de significaciones vividas»
[Merleau-Ponty, 1945, p.170]. Este es el cuerpo
que Merleau-Ponty en la Fenomenologia de la
Percepcién denomina cuerpo fenomenal, cuerpo
vivido desde el cual se puede comenzar el discur-
so positivo. «Ya se trate del cuerpo del otro o del
mio propio, -dice Merleau-Ponty- no dispongo de
ningin otro medio de conocer el cuerpo humano
mas que vivirlo, eso es, recogerlo por mi cuenta
como el drama que lo atraviesa y confundirme con
él. Asi, pues, soy mi cuerpo, por lo menos en toda
la medida en que tengo un capital de experien-
cia...». «Asf la experiencia del propio cuerpo se
opone al movimento reflexivo que separa al obje-
to del sujeto y al sujeto del objeto, y que solamen-
te nos da el pensamiento del cuerpo o el cuerpo
en realidad» [Merleau-Ponty, 1945, p. 215].

De este modo la existencia corporal vuel-
ve a integrarse a ese todo, ya no dual, sino més
bien ambiguo que es-el'hombre. El cuerpo es un
modo de existencia, pero no abstracta, vacia, sino

experiencia continua, vivencia. Un discurso posi-
tivo deberfa iniciarse, por ello, en el «yo soy mi
cuerpo» que postula Gabriel Marcel, que cobra
forma original en otros, como por ejemplo Maine
de Biran, el mismo Sartre y Merleau-Ponty, y que
late ain en el retorno contempordneo a la
problematizacién de la corporeidad.

Quedan ain muchas cuestiones abiertas,
pero se debe tener en cuenta que tales cuestiones
han avanzado ya, en alguna medida, sobre esa
primera etapa eminentemente interrogativa, nece-
saria para el reconocimiento del problema del cuer-
po como una problemdtica legitima y digna del
tratamiento filoséfico. Lo que pareceria no saciarse
nunca en el intento de emprender una considera-
cidn positiva del cuerpo, una “filosoffa del cuer-
po’”’ que noesté refiida con una “filosoffa del alma”,
es la inquietud por el “prodigio” del que habla
Pascal en uno de sus Pensées, cuando dice “El
hombre es para si mismo el objeto més prodigio-
so de la naturaleza; porque no puede concebir lo
que el cuerpo es, y menos atin lo que la mente es,
y sobre todo cémo un cuerpo puede estar unido a
una mente. Ahi reside el colmo de sus dificulta-
des, y sin embargo es su propio ser...”
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