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El texto concentra algunas de las diversas propuestas que, desde el surgimiento
de las filosofias de la posmodernidad y la debilitacion del pensamiento, refundamentan
el sentido por la obtensién de criterios que permitan la interpretacion adecuada y
esclarecedora de esta época de transicién y con perspectivas fructiferas en su aplicacion
préctica. Se analizan parte de los fundamentos de los paradigmas del pensamiento que
describe Edgar Morin y su aportacion sobre el problema de la complejidad, como
tratamiento para un objeto cualquiera de la realidad y para la realidad misma. Frente al
relativismo del conocimiento e incluso frente a su negacién, Nicholas Rescher ofrece
otra visién que permite la actividad en el campo de la filosoffa y no sélo para “mantener
él dialogo”, con sus propuestas del pluralismo orientativo con base en valores
cognoscitivos. Por su parte, Mauricio Beuchot nos aporta, desde su “hermenéutica
analégica” de los elementos para resolver con prudencia y proporcionalidad.
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Es un hecho casi ciclico que los seres

humanos debemos hacer un balance a final de
cada siglo e inicios de otro; en ocasiones la
conciencia de lo histérico no sélo se establece
cronolégicamente, a veces lo hace por
acontecimientos trascendentales para la
organizacioén social-mundial conocida, la
“aldea global” dirfamos hoy, o también por las
transformaciones politicas, econémicas e
ideolégicas, pero mds que nunca por las
cientifico tecnoldgicas; en fin, por todo aquello
que hace transformar una concepciéon del
mundo y de la vida establecida para insinuar
nuevos aspectos aiun desconocidos e ignorados.!

Esta toma de conciencia sobre el
cambio, el devenir, o sobre su necesidad, si es
que estamos estancados o no nos parece
adecuado hacia dénde vamos, no deja de ser
también un cambio individual, sea motivado
por la inercia del movimiento general que se
asume o se copia como una moda; o por la
fuerza del impulso que lleva a modificar
posiciones o creencias aun en contra de nuestras
convicciones e ideales. Como sea, el ejercicio
de larazon es y ha sido siempre el rector de lo
que se analiza y prescribe hacer en épocas de
transicién como la que experimentamos ahora.
La razén es nuestro tinico instrumento con el
que ofrecemos la ideas que sean menester a
nuestros problemas, su anélisis no puede
abstraerse de la realidad , ni la realidad puede
separarse de las ideas que la sustentan,
comprenden y explican pues unas y las otras,
por separado, son insuficientes para integrar
una concepcién completa y homogénea; se
necesitan, pues, reciprocamente para
(re)fundamentar nuestro mundo y nuestra vida.

En el campo de la historia, han
comenzado las revalorizaciones del decurso de
lo histérico,? sobre sus divisiones y criterios
de periodizacién, pues la forma como se
establecia ésta va dejando de ser adecuada para
la altura desde la cual se mira lo pretérito;
clasificacion hecha por los historiadores
modernos, que consideraron los tiempos
medievales como Edad Media, pues estaba
entre la Edad Moderna -la de ellos- y la Antigua

o Clésica. Hoy los tiempos “modernos” parecen -

haber llegado a su fin, para algunos
historiadores desde los movimientos mundiales

 realidad podia ser conocida, explicada,
- dommadd y controlada racionalm ie; 1
la cual se aplicaron ias mejareb"_w e

- independentistas -sobre todo en América

Latina- registrados en la centuna pasada, en los
tiempos decimonénicos; para otros la ruptura
estda marcada en la inmediata posguerra
mundial; algunos mas consideran que, llevada
o prolongada por la Guerra Fria, la época
moderna ha terminado a finales de la década
de los ochenta e inicios de los noventa, con la

- caida del Muro de Berlin y la “Revolucion de

terciopelo” que llevé al fin del Socialismo
Soviético junto con su 6rbita de paises en
Europa del Este.

Se anunciaron asi los tiempos
postmodernos dentro de  nuestra
contemporaneidad; la época contemporanea, al
menos en su denominacién es neutral para
caracterizar la naturaleza del estado en el que
vivimos; en cambio, la denominacion
postmoderna implica oposicion con el pasado
desde el presente, lo moderno del post es
diferente de lo moderno en si; se trata nada
menos que de su ajuste de cuentas, de su
balance histérico, del recobro de conciencia de
la diferencia de los tiempos o épocas que ya no
se cifien bajo la égida de una cosmovision que

~ perteneci6 a otros hombres y en otras

circunstancias. Se trata de una nueva posicion
en el contenido, pero no en la forma, se trata
de una razén histdrica que cobra conciencia de
si y se critica en lo que fue para tratar de ser
otra cosa.

Dialéctica si, pero no sélo eso;
dialéctica negativa, pero aun mas: no sélo
negativa sino también diferente, compleja, de
consensos y disensos, andloga; v,
paradojalmente, critica de la razon histérica
desde laraz6n, aunque otra razon, seguramente.

La modernidad crey6 en los poderes de
la razén para hacer de este mundo un mundo
con paz eterna. Con igualdad, con libertad y
fraternidad, en donde los productos del
conocimiento hicieran més justo y civilizado
tanto el desarrollo de las sociedades como el

‘bienestar y felicidad de los individuos, o sea,

para realizarlos de manera racional, conforme
a la recta razén; pero se crey6 en la identidad .
entre la realidad y la razén: Eneste sentido, la




"epoca modema y sobre todo en el siglo dé las '
Luces; el XVIII; se produjéron las ciencias’

naturales y sociales separandose de la filosofia
y se daban los fundamentos para el desarrollo
industrial con sus grandes revoluciones, pero
poco a poco la razén se fue endiosando,
separando de sus contenedores, de sus
creadores, y la razén se convirtié en La Razoén.
Por ofra parte, esta Razon -y con ella quienes
la sustentaban- crey6 poder imponer sus ideas
a la realidad, independientemente de que ésta
fuera por cauces que aquélla no habia dictado,
por los cauces propios de lo contingente, de la
practica humana y, en ocasiones, de la sin-
razon.

De una u otra forma, la Razoén olvido,
pOoco a poco o aun a pesar suyo, a la ética y,
con ello, al ser humano. El logos
deshumanizado se impuso al ethos maniatado.
Los que han caido en la cuenta de esto se han
desencantado, desilusionado y hasta
conformado con la realidad que hemos
construido; otros persisten en el sostenimiento
de los proyectos de la modernidad y de larazon,
como medio de darle fundamento a larealidad;
los menos, dirigen sus esfuerzos a encontrar
salidas a las aporias presentadas por los
cuestionamientos posmodernos.

~ En el campo de la filosofia no podia
suceder menor trastocamiento que en lo real,
de tal forma que estamos imbuidos de
postmodernidad. Y de manera semejante se
encuentran posiciones que, convencidas del fin
del proyecto-de la modernidad, lo desechan sin
mas;? otros lo asumen o reasumen, con
modificaciones;* los més, importando las ideas
sobre el tema de otras latitudes, sin asimilarlas
'y repitiéndolas en un afdn de moda; en fin, el
caso es que la filosofia -se considera- ha dejado
de ser la fundadora de los grandes relatos o
cosmovisiones utépicas del mundo y de la vida.

La intencion de nuestro ensayo, en ese
sentido, es el de identificar algunos
pensamientos que pretenden plantear
diagndsticos del estado en el que nos
encontramos y, sin asumir completamente las
posiciones postmodemas tampoco las desoyen;

y de una manera mas prudente y precav1da~ g

‘proponen equlhbnos puntos medios y enfoques

que perlmten una mayor compren316n dela que :

Complejidad, Pluralismo y Herinenedtica analogica

nos pueden proporcionar posiciones fundadas
en los extremos de lo que se debate. Asi,
analizaremos las propuestas de Edgar Morin
acerca de su concepto de pensamiento
complejo, como planteamiento de la dificultad
que encierra el desarrollo de la ciencia; también
los analisis y argumentaciones de Nicholas
Rescher sobre la naturaleza de 1a filosofia y su
funcién, que establece un pluralismo
orientativo y, por Gltimo, la propuesta de la
hermenéutica analdgico-icénica de Mauricio
Beuchot, como metodologia -y quizd como
racionalidad analégica- de abordamiento de los
problemas a que nos arrastra la condicién
postmoderna.

Creemos que la conjuncién de los
anteriores filésofos permitira encontrar
elementos para enfrentar, y en algunos casos
aclarar, esta crisis profunda del pensamiento y
la filosofia occidental. Creemos también que
la complejidad, la pluralidad y la analogia, son
elementos cognoscitivos y tedricos que
permiten un tratamiento, no s6lo metodolégico,
sino también epistemolégico, necesario para
conformar nuestras ideas a la realidad que nos
ha tocado en suerte y para allanar algunas
respuestas -quiza no soluciones- de los retos
que hoy y mafiana seguramente nos seguiran
requiriendo.

El pensamiento complejo

en la propuesta de Edgar Morin

Edgar Morin® se ha desarrollado
principalmente en el drea de filosofia de la
ciencia, la epistemologia y la metodologia, de
tal forma que su pensamiento recorre los
avatares de la historia de la ciencia; también
ha incursionado en otras dreas del
conocimiento, desbordando sus fronteras hasta
el punto de concebir sus propios
procedimientos como una forma
transdisciplinar de trabajo. En ese sentido,
dentro de la multiplicidad de conocimientos que
integran un mismo fenémeno, poco a poco va
configurando- la idea de que la realidad y los

conocimientos que de ella elaboramos son

menos simplistas de como los plasmamos y mas

- complejos de lo que parecen. Nuestro autor ha
_luchudo contra visiones postmodernas y no
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necesita invocar a sus sacerdotes; basta con

delinear los problemas e identificar al enemigo:
el simplismo explicativo y el proceso reificante
de la racionalizacién abstracta y esencialista.

Morin critica el paradigma de la
simplicidad que ha tratado de abarcar y apresar
los misterios del mundo con unas cuantas
palabras méagicas y simples, hasta el nivel en
que éstas se convierten en paradigmas y reinan
en la visién del mundo y de la vida que tienen
los hombres. Sin embargo, tampoco festeja por
ello a los extremistas del bando contrario, el
de aquellos que consideran la imposibilidad de
abarcar con nuestros conocimientos la variedad
sin fin de fenémenos que constituyen la
realidad, de tal manera que ésta es casi
inaprehensible por el caos que le es inherente.
El comprende que la realidad y nuestro
conocimiento estan conformados por elementos
no siempre integrados en las explicaciones que
ofrecemos al interpretar la realidad.

De esa forma se va perfilando su idea
de la complejidad, de la realidad como
complejidad, y su intento de caracterizar el por
qué se debe acceder a un paradigma de
pensamiento de la complejidad. Para Morin lo
complejo es:

...aquello que no puede resumirse en
una palabra maestra, aquello que no puede
retrotraerse a una ley, aquello que no puede
reducirse a una idea simple. Dicho de otro
modo, lo complejo no puede resumirse en el
término complejidad, retrotraerse a una ley de
complejidad, reducirse a la idea de
complejidad. La complejidad no seria algo
definible de manera simple para tomar el lugar
de la simplicidad. La complejidad es una
palabra problema y no una palabra solucién (pp.
21-22).

Ya de suyo, nos explica el autor, la
complejidad no es completud, es decir, no dard
el conocimiento completo acerca del todo, en
donde la complejidad seria la categoria enlace,
a la manera de un universal-concreto, a la
Hegel; es decir como totalidad, ya que esta
misma seria simplista. Tal forma simplista de
explicacién tuvo su origen desde la
desarticulacién que hizo Descartes entre lo que
en la etapa medieval de la historia estaba unido:

ractonalizadores; sir ! ‘ ;
‘racionalizacién ha sido ciega ante ¢l hecho de ™

- Hombg‘e/Nataralezd, pasando en los tiempos

modernos a ser Sujeto/Objeto. Ahi encuentra
Morin el inicio de un pensar y una organizacion
de los conocimientos que se valié de la
reduccion de lo multiple a lo uno (reificado) y
a su diferenciacién disyuntiva como
fundamento de los conocimientos y de la
realidad que supuestamente éstos reflejaban. El
paradigma de la simplificacién se nutre y
contiene en si mismo esta relacion disyuntiva
en donde lo verdadero s6lo puede ser una cosa
entre dos alternativas “o lo uno o lo otro”, sin
comprender la valia de ambos aspectos en la
explicacién-comprensién de lo multiple; y, a
la vez, ya que se hizo la eleccidn, de la
reduccién de una de las alternativas por medio
de la racionalizacién para lograr la fantasia de
que los conceptos resultantes dan cuenta de la
realidad misma. Los medios sustancializadores
y reificadores que han llevado al predominio
de este modo hegemdnico de comprension
epistemolégica estdn dados en la forma
racionalizadora que, con base en los anteriores
modos de proceder, se convierte en la patologia
de la razo6n. Por ello Morin considera que:

...habria que sustituir el paradigma de
disyuncién/reduccién/unidimensionalizacion,
por un paradigma de distincidén/conjuncién que
permita distinguir sin desarticular, asociar sin
identificar o reducir. Ese paradigma
comportaria un principio dialégico y
translégico, que integraria la légica clésica
teniendo en cuenta sus limites de facto
(problemas de contradicciones) y de jure
(limites del formalismo). Llevaria en si el
principio de la Unitas multiplex, que escapa a
la unidad abstracta por lo alto (holismo) y por
lo bajo (reduccionismo) (p. 34).

La complejidad, pues, comporta por
definicion el develamiento de una metafisica
del orden que ha devenido comeo tal por la
incomprensién de la unidad y diversidad de lo
real, del consenso y el conflicto en el
conocimiento, y de la verdad y no verdad de la
totalidad concreta. El paradigma de la
simplicidad pretende haber establecido orden
en lo que parecia disperso, formulando leyes;
ptincipios, teorias fundadas por medios
sin - embargo, esta..




\ (dlsyuncmn) o unifica lo que es diverso
(reduccién); pero ambos movimientes, con
pretensmnes de universalidad abstracta no
hacen sino reificar metafisicamente un orden
que sé6lo existe en la mente de sus portadores,
tornandose una metafisica del orden.

Morin no ve en las posiciones y
filosofias postmodernas la solucion ante este
problema; sustentar una critica a larazén y a
sus procesos no significa renunciar a ella, pues
como quien quema sus barcos no puede
regresar a casa, quien renuncia a la razén no
puede mas que abandonar la pretensién de
alglin conocimiento. El conocimiento y la razon
como productora de él contiene en si misma
las respuestas, pero debe ser por medios de
autoreflexién que esta misma pueda ser
reconformada y puesta en funcionamiento de
una forma menos mutilada, menos pretensiosa
y més humilde.

Morin rescata de la Teoria de la
informacién, de la Cibernética y de la Teoria
de los sistemas el concepto de auto-
organizacion, para aplicarlo a la razén y al
conocimiento (vistos como sistema
organizado) y generar o regenerar su puesta en
funcionamiento, su uso, en forma mds integral,
més explicativa y comprensiva, més compleja.
La razén y sus procesos se pueden concebir
como un sistema que, como tal, crea sus propias
determinaciones, finalidades, medios e
instrumentos, para producir acciones, efectos,
conocimientos y dérdenes simboélicos o
empiricos. La autonomia relativa de la razon,
entendida como sistema y en el desarrollo
‘mismo de sus propios procesos, trasladé-la
autonomia no sélo a sus procesos, sino al
resultado de los mismos, y en ese movimiento
latazén se volvié ciega, la racionalizacion se
reificé y los conocimientos se sustancializaron
hasta pretender atrapar y conformar la realidad,
llegando a la posicién en la que ahora se
encuentra. De ahi que el paradigma de la
complejidad propuesto por.Morin sea una
dialégica entre el orden/desorden/organizaci(’)n,
en la linea que corresponde a las cienciasy,

para todo lo que no entre en ellas eldela’ -
-d1st1n01on/con3unclon/orgamzacmn sin
embargo, lo anterior no pretende instaurar otro

:ﬁque lo uno es multxple y viceversa. La"
51mphc1dad asi, separa lo 'que esta unido -

Complejidad, Pluralismoy Hermeneutica analogica
) 3 : ;

orden simplificador, pero ahora de Ia
complejidad -como ya vimos-; sino que €sta
mantiene la incertidumbre, el misterio, pues no
puede esclarecerse la totalidad y siempre hay
margenes por descubrir, aunque tampoco se
reduzca a la incertidumbre. La complejidad
comporta la incertidumbre aun en los sistemas
ricamente organizados.

Asi pues, Motin contintia apostando a
los principios racionales, aunque
autoorganizados, autorregulados, por la razon
misma como sistema, integrando lo que habia
simplificado, reducido o desarticulado y
comprendiendo que todavia existen muchas
cosas-misterio que sus productos, es decir los
conocimientos, estan lejos de poder desentrafiar.
Y quiza sea mejor no develarlos.

El pluralismo orientativo
en la propuesta de Nicholas Rescher

Si bien Richard Rorty ha descrito
lapidariamente en su trabajo La filosofia y el
espejo de la naturaleza el advenimiento de los
tiempos pospositivistas, al resefiar la historia
de la construccién de un proyecto falaz como
lo fue el de los neopositivismos, empirismos
logicos y filosofias analiticas, cuyo principio
medular consistia en la creencia de que la
estructura del lenguaje representa la estructura
de la realidad, de tal forma que, estudiando o
analizando el primero, se conoce lo segundo;
Nicholas Rescher® argumenta a favor de otra
forma més moderada de entender el anélisis del
lenguaje, la filosofia y su funci6n; veriamos en
él un intento de rescatar otro sentido de esta
corriente filoséfica.

De entrada, para Rescher no es posible
abandonarnos a los relativismos, escepticismos
y nihilismos epistemolégicos, ni tampoco
necesario extremarse en la posicién de defender
absolutos ontolégicos o metafisicos que
seguirfan siendo flatus vocis, o fundamen-
taciones esencialistas sin datos de arraigo en la
realidad o sin verificacion empirica. Tampoco
ve en las posiciones postmodernas la salida a

la crisis de la razén occidental y del proyecto
~de la modernidad. Ya que, de entrada, para
vRescher: “Filosofar es una labor de la razén,
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de esforzarse por respaldar aseveraciones
mediante argumentos s6lidos que proporcionen
buenas razones para su aceptacién” (p. 150).

Concibe lo que otros verian como
paradojas, contradicciones y lucha entre
sistemas de la filosoffa como aspectos y
caracteristicas de la naturaleza que los
constituye; es decir, ahi donde no existe
acuerdo, ni consensos, en donde en apariencia
existen negaciones y exclusiones de algunas
ﬁlosoﬁ’as a otras, en donde no se vislumbra
progreso filos6fico, sino Unicamente
conclusiones escépticas, posturas relativas o
relativizadas, Rescher encuentra que no existe
problema del cual asustarnos; todo ello
constituye lo que es propio del ejercicio
filoséfico.

(La filosofia o sus distintas formas
pueden dar el conocimiento de la totalidad?
¢,Son sus resultados lo que puede considerarse
la verdad? ;Es que nunca podrén ponerse de
acuerdo los fil6sofos y estan condenados a la
lucha permanente? ;Es posible el consenso en
filosofia? Las anteriores cuestiones son las que
puede formular algin filésofo -y en general
cualquier observador interesado en lo que pasa
en filosofia- preocupado por la falta de orden
en su actividad, més atn en estos tiempos en
donde se trata de romper con una forma de
hacer y entender la filosofia, y de adjudicarle
alguna funcion de fundamentacién. Rescher
preguntaria a su vez, ;por qué solicitar el
acuerdo?, ya que:

Los problemas filoséficos surgen
cuando las discrepancias afloran, conforme
conducimos nuestros asuntos cognoscitivos,
porque hay discordia y falta de armonia entre
las respuestas que damos a preguntas
relevantes. Los problemas filoséficos se
enraizan en el conflicto, la disonancia, la
incoherencia, la incongruencia (p. 41).

Elhecho es ése y, mas que ver en él una
limitacién de la filosofia y los filésofos, debe
considerarse como parte de la forma como
puede evolucionar la filosofia hacia formas mas
complejas y sofisticadas de responder a sus

problemas. Es decir, las filosofias son
elaboradas para tomar posicién respecto de

ciertos problemas y las respuestas que se han

- COGROSCitivos que nos permiten pronunctarn()s, o
. tomar pos1c10n criticar, compic i

dado acerca de ellos; de tal forma que la
mayoria de las veces los filosofemas que
integran sus argumentaciones estan disefiados
para rebatir, corregir, criticar, negar sobre todo
con posiciones distintas a la propia. Dentro de
una misma posicién pueden tener la intencién

de apoyarse, complementarse, corregirse, pero

tampoco se descartan las criticas. En otras

- palabras, las antinomias son constitutivas de

las posiciones filoséficas y sirven de motor para
avanzar en el pulimiento de las
argumentaciones a través del conflicto. Para
Rescher, privarlas de su rivalidad es privarlas
de su esencia (omnis affirmatio est negatio).
Por otra parte, en la existencia de diversas
posiciones que se enfrentan, la pluralidad de
sus puntos de vista y juicios ofrece la
posibilidad de contar con grupos aporéticos
que se constituyen como tales en la medida en
que se den respuestas distintas a un mismo
problema. ; Cual de todas las posiciones dice o
tiene la verdad; cual es la verdadera?

Antes de continuar, reparemos en el
hecho de que Rescher considera que, por las
consideraciones anteriores, la existencia de
antinomias y la conformacién de grupos
aporéticos, el razonamiento y la argumentacién
son el alma de la filosofia; y, sin ellos, la
filosofia seria cosa poco menos que imposible,
pues, entonces, realmente se caeria en el
extremo de los relativismos, los escepticismos
y nihilismos absolutos, los cuales son
insostenibles, incoherentes, incongruentes y
autorrefutantes.

No, para Rescher el asunto es todavia
proporcionar respuestas a nuestros problemas
y no sélo mantener la conversacién: “No
queremos meramente respuestas, sino
respuestas razonadas, respuestas defendibles
que cuadren con lo que vamos a decir en otros
contextos y en otras ocasiones” (p. 61). ;jPor
qué entonces se dan las antinomias y las aporias
y como ser consistentes con la busqueda de la
verdad sin caer en los absolutos criticados?

El filosofar es una accion de evaluacién
de los argumentos ofrecidos acerca de
problemas y en cuya base existen valoresk

stc., esos argumentos Cuando me prommm



sobre algo;_"entraﬁ en-jﬁego todos los elementos
socioculturales de que me he “equipado™ alo

largo de mi biografia intelectual y formacién
educativa, de'mi desarrollo biopsicosocial, y

cognoscitivos que la integran. De tal forma que

toda formacion filoséfica es tinica e irrepetible
y aun en los casos de filiaciones més o menos
semejantes existen diferencias de matiz sobre
los valores mismos y la forma como los
aplicamos en el momento de evaluar. Por ello
es que se dan las propuestas contrarias, los
argumentos contradictorios, las antinomias
entre contenidos especificos y entre filosofias.

Ya es bastante considerar el conflicto
como lo esencial en el discurso filoséfico y en
su devenir, asunto no del todo aceptado por
quienes sostienen aun posiciones univocistas
en la busqueda de los universales, a la manera
del realismo exagerado, pasando a una
metafisica desproporcionada en sus
intenciones. Por ello mismo toda filosofia que
se relaciona con otras partiendo de estdndares
universalistas -en sentido dogmaético-, al

enfrentar filosofias con las mismas.

pretensiones, s6lo da como resultado la lucha
de los sistemas, pero sin la comprension de que
esto es asi y asi sucede de hecho, pero de lo
que se trata es de separarse de las pretensiones
de la verdad, la universalidad del valor de
nuestros resultados y de la validez y objetividad
ultima de nuestros conecimientos de la
realidad, pero s6lo en sentido ontoldgico, no
en el sentido epistemolégico.

Si las filosofias no se pretenden
universales y verdaderas de manera ontolégica,
no pretenderan constituirse en fundamento, ni
de la realidad, ni de la ciencia, ni siquiera de
tener aceptacion de cierta comprension de-la
filosofia y sus actividades, entonces lo que
tenemos no es solo relativismo, mas bien

tenemos grupos aporéticos que nos permiten -

orientar, dar criterios a nuestra valoracidn
cognoscitiva y elegir entre posiciones,
argumentos, filosofemas, de acuerdo a su
propio desarrollo argumentativo. Por ejemplo,
veamos la forma que adquiere un grupo
aporético con respecto a esta cuestion; dice

nuestro autor: : o T

Cualquier orientacion filéééfica de

valores cognoscitivos debiera ser auto<
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sustentable al considerar (genuinamente)
verdaderas las afirmaciones que ella misma
aprueba. Debiera considerar verdades reales sus
verdades. La deliberacién sobre estas
cuestiones gira alrededor de un grupo aporético:

(1) Cualquier filosofia digna de ese
nombre aventura afirmaciones que pretenden
ser absolutas en su verdad.

(2) Las filosofias son maultiples y
variables.

(3) Cualquier filosofia que sea una entre
muchas no puede hacer vélidas afirmaciones
que pretendan ser absolutas en cuanto a su
verdad.

En teoria estdn aqui disponibles tres
salidas:

Negar (1): Rechazar la idea de que la
filosofia hace afirmaciones de verdad
categorica (absolutas).

Negar (2): Sostener que hay solamente
una filosofia “real” y que el resto son filosofias
falsas, meramente aparentes (seudofilosofias).

Negar (3): Sostener la tesis epistémica
de que se puede hacer una afirmacidn
perfectamente apropiada con pretensiones de
verdad categorica (absoluta) sobre una base que
es relativa y orientativamente variable.

La primera alternativa desafia los hechos.
La segunda representa un absolutismo poco
atractivo que es altamente problematico a la luz
de la realidad historica. Sélo la tercera parece
ser viable. Y ésta, de hecho, es la adoptada por
el pluralismo orientativo (pp. 265-266).

Los grupos aporéticos permiten reunir
lo mas importante o relevante que como
respuesta se ha dado a alglin problema y, a partir
de ahi, se valora hasta orientar nuestro
entendimiento que vamos persuadiendo por las
razones y argumentaciones que presentan los
sustentantes de las antinomias en los grupos
aporéticos. Por ello, ante la pluralidad, sélo
podemos orientarnos lo mds justa y
equitativamente posible hacia la verdad. Pero
Ly qué pasa con la verdad?
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Para Rescher, en filosofia como en todo,
existen pretensiones de verdad y, mientras sean
eso, pretensiones, estd bien; es decir, toda
afirmacién de verdad es una afirmacién de
verdad absoluta y eterna. Es una pretension
honesta de acceder a la verdad, pero esto no
significa que toda afirmacion tal sea absoluta y
eterna. Relativismo entonces... ¢no? Si, pero
de la aceptabilidad de las argumentaciones en
las cuales basamos nuestras afirmaciones, no
de relativismos de la verdad. Y ni siquiera
ontoldgiea, sino sélo epistemoldgica, ya que el
pluralismo orientativo no es una concepcién de
larealidad, sino la fundamentacién epistémica
de acceso a ella. La pluralidad se encuentra no
en larealidad o en la verdad misma, sino en las
justificaciones que damos al respecto.
Justificaciones que damos en nombre de
nuestra filosofia -dice Rescher- y no en nombre
de la filosofia.

Asi pues, la filosofia es una cuestion
de avanzar progresivamente -mejor,
evolutivamente- hacia respuestas razonadas
acerca de los problemas que nos interesan, pero
mas que una cuestién de aprender y de grupos
de poder, es una cuestién de razonar, de
filosofar, en la pluralidad y de manera orientada,
haciendo de aquello que parecfan nuestros
propios obstaculos, los mejores elementos que
tenemos para ejercer y continuar nuestra labor.

Bien, hasta aqui dos de nuestros autores,
quienes persiguen posiciones més
enriquecedoras que las que nos proponen los
postmodernos; hagamos un balance de sus
propuestas.

Morin y Rescher tratan de integrar los
obstéculos y problemas sobre la filosofia y el
conocimiento dentro de una forma establecida
de la misma, e igualmente insuficiente, para
resolver los problemas filos6ficos. Més que
desechar, ambos integran las contradicciones
internas y ajustan la comprensién de una acti-
vidad como la filosé6fica, y los alcances de la
razon y sus productos. Morin ofrece algunos
principios metodoldgicos como el del pensa-
miento complejo para abordar el analisis de la

realidad y el conocimiento humano; sin em-

bargo, la propuesta atin no se concreta, porque
no acaba de definirse lo complejo, pues a éste
hay que dotarlo de contenido a través de inves-

~ tigaciones que sigan los procedimientos de un

paradigma de la complejidad y no como se ha -
hecho hasta ahora, desde un paradigma de.la
simplicidad. En Morin hay, pues, propuesta de
camino, pero se queda hasta el nivel de la
fundamentaci6n de un programa o proyecto, en

sus aspectos metodolégicos, ya que falta el

contenido y la teoria que se puedan desarrollar

- apartir de ese tipo de investigaciones. Aun con

esta limitacién, la propuesta metodolégica
constituye de suyo un aporte importante en los
tiempos presentes, sobre todo para no repetir
estilos de filosofar y filosofias que se puedan
reificar por sus pretensiones exageradas en lo
ontolégico y lo epistemologico.

Por su parte, Rescher, en forma inédita,
desarrolla una especie de fenomenologia
analitica de la filosofia, para encontrar lo
esencial de la misma y hacer comprender que
las faltas de las filosofias son, ni mas ni menos,
aquello que les es inherente. De tal forma que
las antinomias y los grupos aporéticos se ponen
en la base de lo que permita un pluralismo
orientativo de corte epistemoldgico. Rescher
propone, asi, la comprensién de las
peculiaridades con las que se ha realizado la
filosofia en los elementos de los valores
cognoscitivos; en ese sentido reduce el
relativismo criticado por la analitica, del campo
de la metafisica y la ontologia al campo de lo
epistemoldgico; pero, al introducir los valores
cognoscitivos, al menos tendremos el problema
de establecer la jerarquia de los valores por un
lado, y por otro el de la fundamentacién de los
valores dentro de una tradicién de formacién o
dentro de paradigmas de comprension del
mundo y la vida, o quiz4 de comprension de lo
filoséfico. En este tltimo aspecto la posicion
de Rescher nos explica el estado de aparente
desorden entre las filas filos6ficas; pero nos da
la impresién de que, si se aplicara a las
posiciones postmodernas, las neutralizaria y
podria quitarles parte de su funcién critica: el
ser filosofias de ruptura y crisis de una forma
establecida de filosofia; precisamente la que
defiendée y ajusta Rescher. Ahora veamos la
postura de Mauricio Beuchot. '




- La propuesta de una Hermenéutica

analégico-icénica en Mauricio Beuchot =~

La actual crisis del pensamiento

occidental y especificamente del discurso

filos6fico de la modernidad pone frente a
nosotros un variado abanico de filosofias de
fin de siglo; en donde se aprecia sin lugar a
dudas el desacuerdo entre filosofias, filosofos
y sus respectivas teorias, argumentos y
filosofemas. De tal forma que uno mas de los
problemas que trae consigo tal situacion es el
de como intrepretar cada posicién. Sin
embargo, en la base misma de este problema
estd el cuestionamiento del o de los métodos
que la ciencia y la filosofia dominantes han
desarrollado para interpretar el mundo y la
vida; de donde los cuestionamientos
postmodernos dirigidos hacia /a razén
moderna nos hacen comprender que se estd
pasando de la interpretacion de un mundo
considerado unfvocamente, en forma monista
y con caracter universal y absoluto -ademas
de la parte que toca en esto al conocimiento

que de él ofrecemos- hacia la interpretacion -

posible del mismo, pero en forma plural,
fragmentada o relativizada. Se trata de otra
interpretacion que se percibe diferente, en
donde se “filosofa con el martillo” (Derrida)
y no existe mas -eso se pretende- la verdad
unica, es decir, sin metafisicas sustancializadas
de lo universal, sin mas metarrelatos y visiones
unilaterales, simplificadoras.

De ese estado al que pertenece una
forma hegemonica de pretender la verdad, en
nuestros tiempos, parece configurarse otra en
la que la pluralidad de visiones del mundo se
hacen escuchar y el pensamiento “fuerte” se

-“debilita”, para abrirnos hacia la
interpretacion. De ahi la afirmacién de
Beuchot de que el imperio de la hermenéutica
se establece con la postmodernidad;’ sin

embargo, la interpretacion y la hermenéutica

tienen sus propias aventuras y requieren de
alguna comprension si ha de ondear su bandera
en un terreno que antes estaba definido y no
les pertenecia. Beuchot, entonces, hace su
apuesta por una hermenéutica, si, pero distinta,
analégica® e icénica,’ frente a una

hermenéutica que se abraza sin mds a la
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relatividad, a la libre interpretacién
metaforizante y literaturizante, claro esta, dentro
del terreno de la filosofia.

Nuestro autor toma posicion frente a la
postmodernidad y realiza su propia lectura,
tomando en cuenta otras posiciones diferentes
a la suya, para tratar de comprender y explicar
su intencionalidad y sus sentido; en donde, de
entrada, estd ya aplicando su propia propuesta
hermenéutica. Veamos.

Si es verdad que la critica a la razdn
sustancializada, llevada al extremo de su propio
desarrollo, ha fracasado, segun los postmodernos,
pues ha llegado a un nivel de aporias en donde
bésicamente lo real no es racional, ni lo racional
es real, también es cierto que su vehiculo
primordial de expresion, el lenguaje, se ha
vaciado de significado y se halla en la
ambigiiedad. De esta forma se abren los caminos
para propuestas nuevas, es cierto, pero que
también dejan pasar o se instalan en
irracionalismos; son relativismos y escepticismos
que postulan la falta de criterios para discernir
entre la verdad y la falsedad de las teorfas y, entre
ellas, de la filosofica; de tal forma que ya no hay
lugar para la fundamentacién, la argumentacién
y la universalidad. A Beuchot le parece que esto
es llevar las cosas a sus extremos, a exagerar las
faltas e irresponsablemente tratar de dejar las
cosas en estados aparentemente anarquicos, en
donde la teoria pierde sus funciones. Para esas
corrientes ya no vale la busqueda de respuestas
con pretensiones de verdad, la busqueda de
fundamentos, sino sélo la multivocidad, la
diferencia y la narratividad. Mas, si bien es cierto
que tampoco podemos prestar oidos sordos a las
criticas, también es cierto que no podemos partir
de cero y colocarnos en posiciones que nieguen
todo lo util y las aspiraciones universales que nos
tensionan hacia la busqueda de respuestas
satisfactorias; y las que ofrece la postmodernidad
atin no convencen. Para Beuchot, extremar las
cosas no remedia ni el univocismo de lo criticado
ni el equivocismo de la critica, de ahi que asuma
una posicion analdgica que le permita interpretar
de manera proporcionada la problemética actual
a la que nos enfrentamos; de tal forma que no
renuncia a:

...1a posibilidad de un fundamento

ultimo, de una explicacién metafisica de la

79/péaginas de FILOSOFIA



80/paginas de FILOSOFIA

Victorico Murioz Rosales

realidad. Ciertamente ya no con aquella
~ambicién y prepotencia que mostraron las

metafisicas racionalistas (y en eso hay una clara
leccién de la postmodernidad, sélo que
justamente hay que ver que no todas las
metafisicas son iguales, por ejemplo la de un

Descartes y la de un Aristételes), pero sicon la
intencién de rescatar para la labor ontolégica
lo que mas modestamente se puede construir
como cimiento del mundo, dejando, claro est4,
una buena dosis de misterio, por la cual la
metafisica misma es remitida a su continuacion
teoldgica (a despecho de la decretada muerte
de la ontologia). La reconstruccién de la
metafisica ha sido vista por nosotros como una
evitacion del relativismo, 0 mas bien como un
poner limites al relativismo (Postmodernidad...
pp. 164-165).

El sentido de lo ontolégico y lo
metafisico, aqui, se considera sencillamente
como ese impetu del ser humano que esta
tensionado por lo universal, es decir, por su afin
-pasién intitil, si se quiere- de lograr universales
con los cuales fundamentar su visiéon del mundo
y lavida, sin pretensiones de volverse una forma
hegemonica, dominante, de unilateralizar las
visiones del mundo y tampoco estableciendo que
se han logrado completamente esos universales.

Por ello la propuesta es analégica. Al
interpretar el mundo y la vida en todas sus
manifestaciones, se comprende que los medios
sean hermenéuticos, pero no se trata de
hermenéuticas ya probadas por la historia; las
que parten de los tedlogos medievales en la
interpretacion de la Biblia, o la que pasa por
un Schleiermacher,!® en donde lo importante
es larevivencia del contexto, la obra y el autor,
para conocerlos mejor que el autor mismo, o la
hermenéutica como método de las ciencias del
espiritu en Dilthey,!! donde lo importante es la
reconstruccién o recuperacién del sentido; o por
la de un Gadamer,!? en donde el circulo
hermenéutico incorpora los prejuicios del
hermeneuta y se fusionan los horizontes de
interpretacion, del autor y el lector, y ni siquiera
de los de un Paul Ricoeur, en donde se reduce
a la metafora, sino, recobrando toda esa historia,
Beuchot avanza un poco mas e instala la
hermenéutica en un justo medio que, con la
nocién de proporcionalidad, permite lo

| Subjetivo y lo objetivo, prudencialmente

introduce el contexto de produccién y el
contexto de recepcion de lo significado, se sitia
entre lo univoco y lo equivoco, y nos permite
lograr analégicamente una interpretacion lo
mads adecuada posible de lo interpretado.

La hermenéutica cabe ahi donde hay
polisemia, en donde se encuentran diferentes
sentidos sobre los mismos asuntos, en donde
cabe interpretar; si bien aplicada
primordialmente a los textos escritos, esta nocién
de texto se ha ampliado y hoy comprendemos
que lo “textual” abarca una amplia gama de
manifestaciones humanas que lo desbordany se
ofrecen a la interpretacion no sélo de lo escrito,
sino también de lo hablado, de las imagenes, las
representaciones y lo actuado, es decir, se vamas
alld de la palabra y el enunciado de lo que
denotan y connotar.!*

La actual situacion del pensamiento, la
razdny sus conocimientos no son la excepcion;
aun mds, es en ellas donde adquiere la
interpretacion hermenéutica su mas importante
terreno. De tal forma que la hermenéutica
analégico-iconica se convierte en Beuchot en
un instrumento que comprende explicando y
explica comprendiendo (con lo cual se avanza
en reducir la division propuesta por Dilthey
entre ciencias de la naturaleza y ciencias del
espiritu), hacia la interpretaciéon de textos,
discursos, acciones e interpretaciones en donde
no existe acuerdo, en donde lo que predomina
es la no man's land de la teoria: el relativismo.
Con dicha hermenéutica, Beuchot pretende
poner limites al relativismo y a los falsos
universalismos impuestos como modelos a
seguir. Pero poner limites al relativismo supone
partir de algo:

Hay que restringir, pues, el propio
relativismo, hay que ponerle limites y los
limites de lo relativo sélo pueden venir de
aceptar algo como universal y necesario,
aunque sean muy pocas proposiciones, esto es,
unos cuantos principios (p. 29).

De ahi que lo analogo seala d1v1sa que
permita interpretar los extremos, respetanda las
diferencias, pero evitando la pura diferencia, y.

-conjuntando con lo umversai, pero evitando lo .

universal reificado o sustancializado; a'k




*manera de un realismo exagerado, dado de
“una vez y-para siempre. Para tal propuesta,
Beuchot distingue entre analogias de
proporcionalidad propia, las cuales .asocian
términos que tienen un significado en parte
comun y en parte distinto; las de atribucidn,
que implican un analogado principal al que
se atribuye un término de manera propia y
- otros analogados secundarios a los que se
atribuye por relacidén a ese analogado
principal; y las de metafora o metaforicas,
que son semejantes a las de proporcionalidad
pero que atribuyen de manera impropia. De
tal forma que, para Beuchot, el modelo
hermenéutico analdgico permite:

...por su elasticidad, interpretar tanto
textos metaforicos y otros textos figurados,
como textos no figurados o no trépicos, sino
histéricos, psicolédgicos, sociolégicos, etc.,
que, por la atribucion y la proporcionalidad,
no pierdan la riqueza de sus diferencias
principales, pero que también puedan
manejarse discursivamente (p. 31).

A esta hermenéutica analégica

Beuchot la llama también limitrofe, pues

pone limites a la relatividad epistemolégica
y ubica igualmente a la verdad dentro de
ciertos limites que no le permitan excederse
en sus pretensiones o reificarse, sino que la
mantengan dentro de interpretaciones
mensurables y mesuradas que, si bien
permiten diferentes interpretaciones, éstas
son elaboradas dentro de una jerarquia segun
grados dé aproximacién a la verdad de lo
interpretado. Nuestro autor rescata asi una
forma de proceder hermenéutico que, ademads
del tratamiento de la diversidad y lo idéntico,
.de lo univoco y lo equivoco, permite
acercanos a lo universal a través de la
iconicidad. Lo icénico significa que se
relaciona con las imagenes, los diagramas y
las metaforas en la medida en que éstas
mantienen una relacion de semejanza con lo
que representan; la representaciéon con
imagenes tiende a la univocidad, pues
permite en nuestras representaciones obtener
una idea global del sentido de lo representado
a través de ese signo o texto; el diagrama
permite acercarse  en - - P

- parte’
_interpretativamente y en parte con un sentido
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establecido por la organizacién misma del
grafico; y la metafora abre sentidos
diferentes, por medio de su utilizacién como

figura, de aquello cuyo sentido es figurado.

Dice el autor:

Hay que afiadir que el icono es un
signo que tiene la peculiaridad de que es
sinecdoquico [sic] (y hasta metonimico),
ademas de metaférico, es decir, con un
fragmento nos da el conocimiento de la
totalidad. (...) Pues bien, el icono nos da la
posibilidad de partir de un conocimiento
fragmentario y avanzar hasta la totalidad,
hasta el universal. No una totalidad que
atrapamos de manera completa, sino
matizada, contextuada (p. 52).

Cabe llamar la atencién hacia el hecho
de que, a diferencia de Morin y Rescher,
Beuchot recién hace la propuesta de este tipo

de hermenéutica, ya que se trata de un

filosofo “joven”, lo cual no quiere indicar que
en €l tal propuesta sea nueva; ya la habia
aplicado en las vertientes que le alimentan:
el aristotelismo tomista y la filosofia
analitica,'’-en donde combiné ambas por las
analogias que encontraba en sus desarrollos.
Ademas ha desarrollado practicamente su
hermenéutica en investigaciones que no son
sélo historia de las ideas, ni sdélo
historiografia, sino una combinacion entre
filosofia de la historiografia y filosofia de la
historia concretizada en investigaciones
hermenéuticas de la historia de la filosofia
en el México novohispano.!¢ -Se trata, pues,
de una propuesta que ha sido probada en
asuntos tan dificiles como la fundamentacion
analégica de corrientes filosoficas tan
diferentes como la analitica y la escolastica
y en los terrenos de la reconstrucciéon de un
filosofar situado en la historia como el de la
filosofia en México. Por ello en el actual
contexto postmoderno, como el que atraviesa
la filosofia, Beuchot comparte su propuesta
de una hermenéutica anal6égico~iconica no
s6lo como una metodologia para allanar los
problemas que nos presenta ésta, sino
también como una teoria y probablemente

como una propuesta de fundamentar una
~racionalidad analogica.
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La realidad como punto de partida

y condicién de posibilidad del filosofar

Es el momento para hacer un balance
de las propuestas aqui vertidas y situar
nuestras propias expectativas, rescatando lo
que parece servirnos como instrumentos para
el desarrollo de las condiciones de
posibilidad del filosofar de manera situada.

Para la situacién mexicana y
latinoamericana es necesario establecer
primero las condiciones modernas y
postmodernas (es decir, de subdesarrollo
industrial y condicién postindustrial, de
liberalismo arraigado y neoliberalismo y
neoconservadurismo, de atraso social y
globalizacién internacional, etc.), ya que ni
padecemos plenamente la situacién de un
desarrollo de la modernizacién
primermundista ni el pensamiento
postmoderno que la acompaifia; de tal forma
que abrazar la postmodernidad sin que medie
la critica se vuelve una cuestién que responde
a los mismos mecanismos que develan las
filosofias postmodernas, en el peor de los
casos, o bien que denota un filosofar
repetidor y que se orienta por las modas, en
el mejor de los casos. Por ello se hace
necesario recordar el principio que ha
animado histéricamente todo filosofar y que
en las filosofias latinoamericanas es
condicién de posibilidad del filosofar
mismo: partir de la realidad.

Receptar filosofias sin pasarlas por el
tamiz de lo propio, para identificar en qué
medida pueden ofrecernos puntos de partida
para ejercer la razén, o en qué forma nos
dotan de instrumentos de comprensién de la
realidad conlleva prolongar desazones y
crisis extraflas en donde existen
posibilidades aun no exploradas, pero ya
insinuadas, de tratamiento de la realidad.

En ese sentido son rescatables las
ideas de Morin, Rescher y Beuchot, en
cuanto que nos permiten pasar del
inmovilismo tedrico en que nos sumergen las
criticas postmodernas al dejar sin

: ’fundarh‘ehtos'uha forma de filosofar en la que

se nos ‘ha y nos hemos formado, pero sin .
renunciar a la razén -no relflcada, ni
sustancializada- y sobre todo sin renunciar a
la bisqueda de fundamentos y a la aspiracién
a la verdad. Entendiendo la complejidad de
la realidad sobre versiones simplificadas de
ella, asumiendo la problematicidad de las
filosofias, comprendiendo que vivir sin
consensos y avanzando conforme a un
pluralismo orientativo forma parte del
desarrollo ﬁlosoﬁco Y, finalmente, aspirando
a lo universal a través del juego de
interpretaciones que de manera analégica nos
permita explicar comprendiendo y
comprender explicando la justa proporcién
en la que se complementan los extremos del
ser, del hacer y del pensar hacia la
constitucion de un pensamiernto analdgico o
a una racionalidad analdgica.

Esto nos permite sugerir una posible
linea de investigacién a partir de este
andamiaje tedrico, partiendo de la propia
realidad y de reconstruir ésta en toda su
complejidad, comprendiendo la
«normalizaciény» filoséfica establecida en
México -y América Latina- como un modelo
hegeménico y univocista occidental, ahora
en crisis; salvando los relativismos y
escepticismos que nos ofrecen las filosofias
postmodernas y comprendiendo
analégicamente la ubicacion de este nuestro
filosofar entre esos dos extremos, lugar desde
el cual se puede construir un discurso
comprensivo de tales extremos sin renunciar
a la aspiracién a lo universal. En esta
perspectiva, se podrian ofrecer
investigaciones que, sin cometer los excesos
desarrollados por los extremos univocistas
de la racionalidad hegeménica y de la
equivocidad del pensamiento postmoderno
relajado hasta la relatividad,puedan
reconfigurar hermenéu-ticamente la
comprensién de nuestro pasado, la

~explicacién de nuestro presente y la

construccion de nuestro futuro como seres
humanos :
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Bogoté, Anthropos, 1994, y La secularizacién de la filo-
soffa, Madrid, Gedisa, 1996; Lyotard, J.F. ;Por qué filo-
sofar?, Barcelona, Paidés, 1989, y La condicidn
postmoderna, México, Planeta-Agostini, 1996; Derrida,
J. Mdrgenes de la filosofia, Madrid, Catedra, s/f.

4 Cfr. Habermas, J. La modernidad, Barcelona,
Kairés, 1985 y El discurso filosdfico de la modernidad,
Madrid, Taurus, 1992,

$De la extensa obra de Morin hemos utilizado su
Introduccion al pensamiento complejo, Madrid, Gedisa,
1998, en donde sintetiza su pensamiento filos6fico; la
primera edicién en francés de esta obra data de 1990, las
citas que incorporamos en esta seccion son tomadas de la
traduccidn consignada.

¢ Cfr, Rescher, N, La Jucha de los sistemas,
Meéxico, II Filoséficas-UNAM, 1993; su primera edicién
en inglés es de 1985. Todas las citas son tomadas de la
edicién de la UNAM, -

7Cfr. Beuchot, Mavuricio. Postmodernidad,
hermenéutica y analogia, México, UIC-Porrta, 1996.

8 Vid. ‘Beuchot, Mauricio. Tratado de
Hermenéutica analdgica, México, FFyL-UNAM, 1997.

? Vid. Beuchot, Mauricio. Peifiles esenciales de
" la hermenéutica, México, 1l Filolégicas-UNAM, 1997.
Este libro contiene de manera sintética la evolucién del
pensamiento de Beuchot en torno a la hermenéutica, de
tal forma que es aqui en donde introduce la categoria de
iconicidad de la hermeneutica; debemos aclarar que,
cuando no se indique otra cosa, las citas de esta seccion
fueron obtenidas de este libro.

Vid. Schleiermacher, FD.E. Hermeneut:k ed.
deH Kimmerle, Heldelberg Wmter 1959.

U Cfr. Dilthey, W.. Introduccwnalas clencias a'el o
espiritu, México, FCE, 1986y Teorla de las concepcmnes‘

_' del mundo, Méxkico, FCE, 1978, Vol VIII

2 Vid. Gadamer, H.G. Verdad y Método.
Fundamentos para una hermenéutica filoséfica,
‘Salamanca, Sigueme, 1977; v Verdad y Método II,
Salamanca, Sigueme, 1992.

13 Cfr. Ricoeur, Paul. Hermeneutics and the Hu-
man Sciences, Cambridge-Paris, 1982; también Tiempo
y narracion, Madrid, Eds. Cristiandad, 1987. Beuchot
se separa de la hermenéutica ricoeuriana en la medida
en que utiliza la analogia en toda su extension, la cual
comprende metafora (o proporcionalidad impropia),
proporcionalidad propiay atribuci6n, ya que eso permite
una mayor aplicacién de la hermenéutica y no se reduce,
como en el caso de Ricoeur, a los aspectos
metaforizantes. Aun con todo, Beuchot se apoya en buena

parte del pensamiento de Ricoeur; puede verse incluso,

la apreciacion que tiene Ricoeur de las criticas que le ha
dirigido Beuchot en el Tratado de hermenéutica
analdgica de este Gltimo, pp.124-126.

14 Cfr. Perfiles... Loc. cit., pp. 7-8.

15 Vid. los amplisimos e interesantes trabajos de
Aguayo, Enrique. Pensamiento e investigaciones
Siloséficas de Mauricio Beuchot, México, UIA, 1996; el
de Acosta Beltran, José Hirais, Fundamentacion filoséfica
de los Derechos Humanos en Mauricio Beuchot, México,
s/ed., 1997 y Santos Aguilera Napoledn. La relacion entre
la filosofia tomista y la filosofia analitica. Ideas de Mauricio
Beuchot, en Analogia Filosdfica, México, No. especial 1,
1997. Ademas de seftalar su innegable adscripcion tomista
y analitica, los investigadores que han abordado su
pensamiento coinciden en integrar a Beuchot a la filosofia
mexicana y no sélo en México; lo anterior bien puede ser
la pista para desarrollar una investigacion que fundamente
un filosofar y una filosofia mexicana, insistimos, que no
s6lo en México, de parte de Mauricio Beuchot. Para ello,
el rescate del pensamiento filos6fico que al respecto tenia
el maestro Rafael Moreno ser4 indispensable.

18Vid. Beuchot, Mauricio. Historia de la filosofia
en el México colonial, Barcelona, Herder, 1996; y Los

" fundamentos .de los derechos humanos en Bartolomé de

las Casas, Barcelona, Anthropos, 1994, Ambos, excelentes
trabajos en donde se ven claramente el ejercicio de la
hermenéutica analégica, sobre todo por la univocidad y
equivocidad de interpretaciones que los historiadores han
dado al escolasticismo de la Nueva Espafia durante la

colonia y a la figura de Las Casas. En el primero de los.

libros, nos da la impresién de que Beuchot empiezaa cobrar

- conciencia de su filosofar mexicano por los planteamientos
- que desarrolla.
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