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Nutriéndose de su éxperiencia en la escuela media y tratando de superar
tanto la «contradiccién entre la definicién de la16gica como ciencia formal
y la realidad del aula» como las exigencias de la reforma educativa, las
autoras presentan los temas mds tradicionales de lo que modernamente se
ha dado en llamar «Légica Informal», bajo un formato didédcticamente
atractivo (mdargenes amplios, recuadros, algunas ilustraciones, ejercitacion
y actividades de revision sobre textos) y un desarrollo riguroso pero
accesible.

Entre las actividades se propone la lectura comparativa de bibliografia
complementaria tanto de autores extranjeros (por ejemplo, Copi) como
locales (Obiols) y se trabajan algunos textos filoséficos asi como otros
elaborados por los propios alumnos en las clases de esa asignatura. Los
ejemplos aluden asiduamente a situaciones cotidianas, nacionales y de
actualidad, que se presentan en el &mbito educativo, social o familiar, y que
ofrecen una oportunidad de reflexién sobre ciertas concepciones (el
machismo, por ejemplo) o actitudes, reservando los ejemplos mds triviales
para aquellas instancias en que se desea evitar aspectos conflictivos sobre
la temdtica especifica del ejemplo que terminen distrayendo del punto en
cuestion.

Advirtiendo que «percibir que ciertas cuestiones tienen, a veces,
matices, es parte fundamental de una formacién no dogmatica», presentan
y alertan sobre aspectos divergentes en varias definiciones y
caracterizaciones, como por ejemplo la de «falacia». Esta nocién parece,
finalmente, quedar caracterizada -siguiendo a Carney y Scheer (1974)-

. como «un argumento incorrecto que puede ser considerado como correcto
por algunas personas»'. Pero en lo que las autoras: insistirdn
permanentemente es en diferenciar las nociones de «razonamiento» y
«argumentoy, distincién que proponen como divisoria de aguas entre la
16gica formal y la informal y que descansard fundamentalmente en el rol
que se le asigna al contexto en el andlisis 16gico. Asi, la 16gica informal se
ocupard «de aquellos argumentos que se dan en la vida cotidiana, de la

'...aunque ciertos parrafos sugieren que no toda falacia es un argumento («la distincion
entre una falacia ad baculum y un argumento dependera...» -pdg. 76-).
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'[Hamada tambxeﬁ amumentamon 1eal>> es decir, estard: «onemdcia ham ‘

estudio de 16s razonamientos pero contextuahzados, .y conmderando?aQ

circunstancias bajo las cuales el razonannento se enuncia..
‘Después de una breve introduccién y de un capltulo dedxcado a

referencias histéricas (destinado casi en su totalidad a Aristételes, los sofistas.

y las paradojas), el niicleo del libro se desarrolla en 3 partes: una de ellas
(Cap. II) introduce las nociones bdsicas de semidtica, funciones del lenguaje,
tipos de razonamientos® y falacias formales, otra (Cap. III) presenta las
falacias no formales y la dltima (Cap. IV) involucra temas referidos a 1a
argumentacion en los textos y lps distintos tipos de discurso. Para el andlisis
de esta ultima seccidn las autoras se basaron en Lindenlauf (90), «quien
incorpora diversos aportes de la lingiiistica contempordnea y cuya obra es
el fruto de una larga experiencia en el nivel de la ensefianza secundaria».

Las diversas argumentaciones que tradicionalmente se vincularon con
falacias, se presentan primero someramente para luego profundizar el
analisis de algunas de ellas. Se las clasifica, siguiendo la propuesta mds
divulgada, en formales® y no formales y -dentro de estas dltimas- en falacias
de atinencia® y de ambigiiedad’. Ademds de las mds conocidas, se incluye
la falacia de accidente, la de conclusién inatinente y la pregunta compleja
aunque se obvia la peticién de principio.

En ciertos casos se expone algin tema desde la mera SjemphflCdCIOn
descansando la evaluacién de ciertas argumentaciones en la «obviedad»
de las mismas mds que en la explicitacién y aplicacién de alguna pauta
sistemdtica de andlisis®, y otras veces se reconoce explicitamente -como
sucede con las apelaciones a la fuerza- que «la cuestion es (...) demasiado
resbaladiza como para enfocar los deslices del lenguaje de manera taxativa,
inflexible o dura». Pero lo que parece innegable es que «como en tantas

*Citando a Copi, sostienen que «... solamente los razonamientos deductivos pretenden de
sus premisas que ofrezcan fundamentos concluyentes», aunque a continuacién afirman que
en ellos «la‘conclusién se sigue necesariamente de las premisas».

? falacia de afirmacién del consecuente y falacia de negacion del antecedente. (A
continuacién se presentan falacias vinculadas con los razonamientos inductivos -de la
generalizacién apresurada, de la muestra distorsionada. de las pruebas a favor-).

* apelacién ala fuerza, a la ignorancia, a la piedad, al pueblo, a la autoridad, contra el
hombre, de accidente, causa falsa, pregunta coimpleja y conclusién inatinente.

*falacia de equivoco. de anfibologfa, de énfasis, de composicién y de division.

¢por ejemplo, desarrollo del argumento ad hominem, pag. 71-72. .
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~ otras cuestiones, tarmbién aquf la prictica intensiva y guiada es el tGnico

camino para 10g1a1 01eit0 dommlo y-evitar que todo se convierta en letra
muerta». v

Finalmente, y acompanada por breves comentarios sobre cada obra,
se propone alguna bibliograffa sobre légica informal, consistente en doce
autores de los cuales s6lo uno es argentino, lo cual evidencia la escasez
de material autéctono y, consecuentemente, el valor del aporte generado
por el libro de Blarduni y Caracoche.
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