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Resumen:

En Poética 1449a, Aristoteles ofrece un breve relato sobre las causas que le
dieron origen a la poesia. Pese a las limitaciones de su descripcion, ésta
ofrece, a mi juicio, elementos para determinar algunas de las condiciones que
hicieron posible la emergencia de la tragedia y permitieron que llegue a su
estado actual. En este trabajo propongo, por un lado, enfatizar las conexiones
entre una vision naturalista y una vision histérica que dan cuenta del proceso
genealdgico y, por otro, recuperar las consideraciones que permiten discernir
la forma y la materia que contribuyeron a que la tragedia se convierta en lo
que es.
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Abstract:

In Poetics 1449a, Aristotle offers a brief account of the causes that gave birth
to poetry. Despite the limitations of his description, it offers, in my mind,
elements to determine some of the conditions that made possible the
emergence of the tragedy and allowed it to reach its current state. In this
paper | propose, on the one hand, to emphasize the connections between a
naturalistic and a historical view that account for the genealogical process;
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and, on the other hand, to recover the considerations that allow to discern the
form and matter that contributed to tragedy to become what it is.

Key Words: Tragedy; Genealogy; Matter; Form

Bajo el influjo de la democracia, las fiestas a Dioniso® van
tornandose cada vez mas populares y comienzan a ser comprendidas
como una forma de justicia, una nueva manera de alcanzar la igualdad
entre los ciudadanos de la polis. En tal sentido, la incorporacion de la
tragedia en dichas fiestas vino a cumplir con una doble funcion: por un
lado, fortalecer la identidad social y, por otro, ser la via de expresion de
la nueva vida democratica que adviene en la polis. De esta manera, la
tragedia aparece como la manifestacion de una experiencia social y
cultural particular, la expresion de un espiritu ciudadano y de los
problemas cotidianos a los que se enfrentaban los griegos de aquel
entonces. En ella se encuentra un retrato de las cuestiones politicas,
judiciales, religiosas y sociales que se discuten en el agora, una
presentacion ficcional a través de héroes, personajes y coro, e incluso una
forma de consolidar la propia democracia ateniense.? Su popularidad se
debe, en gran medida, a que logra conservar elementos provenientes del
pensamiento y las formas poéticas previas, resabios del pasado reciente
aristocratico pero, al mismo tiempo, incorpora elementos que colaboran

! Cabe recordar que se celebraban varias fiestas en honor a este Dios: Las Grandes
Dionisiacas (o Dionisias de la ciudad) se realizaban a comienzos de la primavera
(finales de marzo), duraban seis dias y habia representaciones de tragedias, comedias y
ditirambos. La fiesta culminaba con el concurso de representaciones dramaticas en las
tres Gltimas jornadas. En este contexto, estrenaron la mayoria de sus obras Esquilo,
Séfocles y Euripides. Las Leneas (o Dionisiacas del Lenaion) tenian lugar en el mes de
enero, eran mas breves, no implicaban tanto despliegue como las anteriores y
generalmente s6lo se representaban comedias. Finalmente, las Dionisiacas campestres o
rurales tenian lugar durante el mes de diciembre en los distintos démos del atica. Se
honraba al dios con un cortejo que celebraba la vida y la fecundidad de la tierra y s6lo
los mas pudientes organizaban concursos de tragedia y comedia. Cf. Pickard-
Cambridge, A.W., 1968; Rodriguez Adrados, F., 1972; Barthes, R., 1986.

? La tragedia puso en la escena debates contemporaneos sobre cuestiones éticas y
politicas. Solo a modo de ejemplo, pueden citarse las restricciones al Aredpago en las
Eumenides de Esquilo, los peligros que genera el poder en Los Persas, Orestiada y
Antigona, las consecuencias de la discordia en la pdlis en Los siete contra Tebas y Las
Fenicias, el conflicto entre autoritarismo y el orden democratico en Las suplicantes,
Ayante y Edipo en Colono, la necesidad de prudencia y el respecto a los cultos
religiosos en Bacantes, entre tantos otros.
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con la constitucion de una nueva forma de vida democréatica y logra
instituirse en un lugar de consenso entre pasado y presente.’

El interés que Aristoteles muestra en Poética por la elaboracion
de buenas tragedias, por composiciones que pongan en un primer plano
la mimesis de una accién, que reparen en las implicancias de las
decisiones para la felicidad del hombre, puede ser leido desde una
perspectiva que subraya la importancia del aprendizaje mimético como
practica propedéutica para la vida democratica. En tal sentido, sefiala S.
Salkever,

la preferencia que Aristoteles muestra hacia la tragedia no
representa un juicio estético universal deslindado de su contexto
social, sino que indica su consideracion del arte tragico como la
exitosa actualizacion de una buena democracia (1986, 302-303).

Al inicio de Poética, Aristoteles sefiala que “la epopeya y la
poesia tragica, y también la comedia y la ditirAmbica, y en su mayor parte
la aulética y la citaristica, todas vienen a ser, en conjunto, imitaciones
(miméseis)” (1447a 13-15). Esta enumeracion de las diversas poiesis
permite reconocer algunas de las practicas culturales que eran habituales
en la época en que Aristoteles escribe. Luego de analizar particularidades
y acentuar las diferencias entre las distintas expresiones artisticas (segun
los medios, los objetos y los modos de imitar), Aristdteles centra su
mirada en las causas que dieron origen a la poesia. En dicho contexto, el
propio estagirita se ocupa de trazar lo que, a mi juicio, constituye una
genealogia de la tragedia. Alli afirma que:

Habiendo, pues, nacido al principio (arkhés)
como improvisacion (autoschediastikés) -tanto
ella como la comedia; una, gracias a los que
entonaban el ditirambo (t6n exarkhdénton ton
dithyrambon), y la otra, a los que iniciaban los
cantos falicos (ton ta4 phalikd), que todavia
permanecen vigentes en muchas ciudades-, fue
tomando cuerpo, al desarrollar sus cultivadores
(proagonton) todo lo que de ella iba apareciendo;
y, después de sufrir muchos cambios (pollas

¥ Las razones de por qué la tragedia viene a cumplir con esta especie de necesidad social
de integrar el pasado en las nuevas practicas culturales contintian siendo tema de debate
entre los estudiosos de la cultura griega. Véase, en particular, los ya clasicos articulos de
O. Longo (1992, 12-19) y S. Goldhill (1992, 97-129) compilados en Winkler, J; Zeitler,
F., 1992.
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metabolas), la tragedia se detuvo (epausato), una
vez que alcanz6 su propia naturaleza (tén autés
physin) (Poét. 1449a 9-15).*

Sin dudas, el testimonio de Aristételes y la presentacion del
origen de la tragedia que expone en el pasaje precedente tienen un valor
en si mismos. Y aunque pueda objetarse que su reconstruccion es parcial,
en la medida en que sigue sus propias suposiciones e inferencias sobre el
tema (y no por ello deja de presentar problemas, lagunas y omisiones),
considero que no resulta posible pasar por alto la propia historia que alli
se expone, aun cuando el mismo se inscriba en una época en la que “la
vena tragica se ha agotado” (Vernant 1987, 23).

El estagirita desarrolla en este contexto el mismo proceder
metodoldgico que sigue cuando se trata de temas susceptibles de una
investigacion empirica (lo que redunda en beneficios, teniendo en cuenta
su afan documentalista).> Sin embargo no hay, ni en este pasaje ni en
otros de la Poética, datos certeros que permitan determinar el momento
histérico preciso en el que surgié la tragedia, pues claramente no es el
objetivo de Aristoteles ofrecer una historia del teatro, ni de la tragedia.

* En 1448b 22-24, Aristételes menciona que “desde el principio los mejor dotados
(proagontes) para estas cosas, avanzando poco a poco, engendraron la poesia partiendo
de la improvisaciones (autoschediasmaton)”. Dejo de lado la discusion concerniente a
la sintaxis y autenticidad de la frase que aparece entre guiones (1449a 10-13), y si
corresponde predicar un desarrollo histérico comun a la comedia y a la tragedia, o si,
como parece sugerir el pasaje, Aristoteles esta trazando, en este contexto, una historia
solo de la tragedia, para abordar la de la comedia mas adelante (1449a 32 y ss). Para un
analisis en detalle de esta cuestion, véase de Montmollin 1951, 39-42.

® El periodo de madurez de la obra aristotélica, en el que la mayoria de los estudiosos
de la Poética coincide en ubicar su redaccion, parece estar signado por las
investigaciones empiricas. Asi, del mismo modo que escribir su Politica supuso la
recopilacion de muchas de las constituciones disponibles en aquel entonces, el estudio
que emprende sobre la tragedia no parece una tarea improvisada. Segun registra W.
Jaeger, hacia el 335-4, Aristoteles escribi6, en colaboracién con su sobrino Calistenes,
una Lista de los Vencedores Piticos y por la misma época parece haber investigado (y
escrito, segun apunta Didgenes Laercio, en su Vidas (V.1)) sobre las competencias que
se llevaban a cabo en Las Grandes Dionisiacas y las Leneas. Junto con estos estudios,
también escribié su Didascalias, que constituian archivos que sirvieron para datar los
estrenos de las piezas teatrales en Atenas y fueron la fuente historica que los
alejandrinos utilizaron para formular una historia del teatro clasico. Cf. Jaeger 1947,
372-377; Hardy 1952, 13-14; Lucas 1968, xiii; Barnes 1999, 20-21; Diring 2005, 207 y
Halliwell 1998, 324-328. Para este Gltimo autor, nada en la Poética hace presuponer
indubitablemente las Didascalias, aunque algunos pasajes puedan insinuar lo contrario.

Paginas de Filosofia, Afio XVII11, N° 21 (enero-diciembre 2017), 198-215



202
MARIANA CASTILLO MERLO

Asi las cosas, el valor testimonial de Aristoteles parece verse disminuido
y la posibilidad de encontrar, a través de sus consideraciones, la puerta de
acceso al ambiente de la tragedia se reducen significativamente.

Puesto que, como afirma Aristoteles, el ser se dice de muchas
formas (to on légetai pollakhés) (Met. VII 1, 1028a 10), diversos parecen
los modos de acceso a la tragedia. No obstante las limitaciones de la
Poética, esta ofrece, a mi juicio, elementos que permiten determinar sino
la situacién en la que la tragedia emerge, si algunas de las condiciones
que la hicieron posible y permitieron que la tragedia llegue a su estado
actual. En tal sentido, en este trabajo propongo, por un lado, enfatizar las
conexiones entre una vision naturalista y una vision histérica que dan
cuenta del proceso genealdgico de la tragedia y, por otro, recuperar las
consideraciones de Aristoteles que permiten discernir la forma y la
materia que permitieron que la tragedia se convierta en lo que es.

1. Acerca de la determinacion formal de la tragedia

En el pasaje de 1449a 9-15, Aristoteles expone, bajo una
perspectiva teleoldgica, los distintos estadios por los que transité la
tragedia. En primer lugar, se sefiala un origen comun para la comedia y la
tragedia, esto es, ambas se deben a las improvisaciones, ya sean en forma
de ditirambos, para el caso de la tragedia, 0 de cantos falicos, en el de la
comedia. Un segundo momento esta signado por una multiplicidad de
cambios de los que Aristdteles dara cuenta unas lineas después del pasaje
en cuestion y que se relacionan con el nimero de actores, la posicion y
funcién del coro, la escenografia, la métrica utilizada en los versos, etc.
(cf. Poét. 1449a 16-30). Finalmente, la tragedia parece haber alcanzado
la forma que le es propia y alli el proceso se detuvo, aunque Aristoteles
mismo habia eludido previamente la cuestion de “si la tragedia ha
alcanzado ya su pleno desarrollo (tofs eidesin hikands), tanto si esto se
juzga en si mismo como en relacion con el teatro” (Poét. 1449a 7-9).

Algunos datos llaman la atencion de esta reconstruccion. En
primer lugar, parece haber un técito reconocimiento de la dificultad que
conlleva dicha tarea, cuestion que puede derivarse de la vaguedad y la
ausencia de detalles para describir los cambios que sufrid la tragedia
desde su nacimiento. Al respecto, parece estar operando una hipotesis
expuesta en Sobre las refutaciones sofisticas (183b 22-25), segun la cual
“el principio (arkhé) es lo méas importante de todo. Por ello es también lo
més dificil; pues cuanto mas rica es su capacidad, tanto menos en
extension es una cosa y tanto mas dificil de ser observada”. Aunque
dicha hipoétesis enuncie un principio ontoldgico acerca de la importancia
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de la arkhé,® sobresalen para este contexto sus alcances metodoldgicos.
En tal sentido, poder determinar el principio de la tragedia, no s6lo en
términos ontoldgicos, sino también en términos historicos, supone desde
el inicio un problema dificil de soslayar.

Aristoteles afirma que la tragedia surge a partir de los que
entonaban los ditirambos (ton exarkhénton ton dithyrambon).” Sin
embargo, unas lineas después el estagirita sefiala que la poesia que dio
origen a la tragedia “era satirica (satyrikén) y mas acomodada a la danza
(orkestikotéran)” (1449a 22-23)”. Ante estos datos surge la pregunta
acerca de como debe leerse esta reconstruccién del estagirita y si lo que
alli expone debe entenderse como el sefialamiento de dos origenes
distintos o si, en cambio, se tratan de distintos momentos en la historia de
la tragedia. Suficiente caudal de literatura se ha escrito sobre esta
cuestion, y no es mi objetivo detenerme en los pormenores de lo que
implica esta supuesta ambivalencia. Por un lado, se encuentran quienes
enfatizan la contradiccion que se deriva al postular dos origenes distintos
(basado cada uno de ellos en un tipo de composicion poética divergente)
y concluyen de dicha contradiccion cierta imposibilidad de confiar en el
testimonio de Aristételes, admitiendo que de la Poética solo puede
extraerse que “el Unico origen de la tragedia es la propia tragedia” (Vidal
Naquet 2002, 146; Else 1957, 156 y 1986, 98; Scullion 2005, 35). Por
otro, se ubican los que, a pesar de reparar en la incongruencia, procuran
salvar las distancias y buscan elementos que permitan determinar la
validez de ambas fuentes para la configuracion de la tragedia, pues “los
datos de la Poética de Aristoteles no deben despreciarse a la ligera”
(Winnington-Ingram 1990, 291; Prunes 1987, 19; Lesky 1989, 251).

Mas alla de las discusiones eruditas sobre las pocas lineas que el
estagirita le dedica a la cuestién (y sin teorizar sobre lo que no escribid),
considero que del pasaje de Poética pueden extraerse algunos elementos
que determinen el carécter formal que fue adquiriendo el género trégico.

® En Met. V 1, 1013b 17-19, Aristételes ofrece una caracterizacion de los principios,
reconociendo que, adn cuando se digan de distintas formas, a todos “es comin (koinon)
ser lo primero (t0 proton einai) desde lo cual algo es (héthen hé éstin) o se hace (he
gignetai) o se conoce (hé gignosketai)”.

" G. Else llama la atencién sobre la importancia de esta afirmacion y las discusiones que
ha suscitado su interpretacion entre los historiadores de la tragedia griega. En particular,
menciona las discusiones que se refieren al papel del exarkhdntes, y sobre si éste hace
referencia a la persona a partir de la cual se desarroll6 el actor tragico o si, por el
contrario, debe asumirse que su rol devino en el del poeta mismo. Esta Gltima opcion es
la que G. Else esta mas dispuesto a asumir. Cf. 1957, 155-163.
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En tal sentido, tanto si se acepta que la tragedia surgié bajo el influjo de
“los que entonaban los ditirambos”, como si se admite que evoluciond
“desde lo satirico”, lo que resulta claro es un anclaje en formas de
composicion poética con un significado relevante en el marco de la
Grecia del siglo V1 a.C.

Al respecto, cabe recordar que tanto los ditirambos como las
satiras eran tipos de composicion poética que, como consecuencia de
circunstancias historicas, fueron absorbidas por la tradicion y resultaron
las expresiones privilegiadas con las cuales el pueblo griego ofrecia un
tributo al dios de las vifias, el vino y el éxtasis mistico, Dioniso. Esta
conexion permite trazar una filiacion socio-religiosa que resulta relevante
para la constitucién de la tragedia, en la medida en que “la tragedia
siguio siendo una forma de actividad religiosa, aun para los dias en que
sus creadores habian dejado de creer en aquella religion” (Bowra 1983,
63).

Esta vinculacion da cuenta de las caracteristicas particulares que
tanto ditirambo como satira heredan a la tragedia. Por un lado, el
ditirambo se caracterizaba, en sus origenes, por ser una representacion
coral improvisada, un grito producto de la excitacion ritual. Luego se
convirtié, paulatinamente, en un canto coral mas lirico y tranquilo que,
con musica y accion mimica, narraba historias sobre los dioses y los
héroes. Segun relata Herodoto en su Historia (I. 23), fue Arion el primer
poeta ditirambico y, en el mismo sentido, un articulo de la enciclopedia
bizantina Suda confirma que éste fue el primer poeta tragico que
establecio un coro y le dio forma artistica a los cantos dionisiacos (Suda,
o 3886).

Por su parte, cuando Aristoteles menciona al satyrikds en el
pasaje citado, parece estar refiriéndose a una especie de composicion
poética de tono burlesco, que tenia por objetivo censurar 0 poner en
ridiculo a alguien o algo y que solia ser representada luego de las
trilogias tragicas, dando lugar a una tetralogia. Al igual que la historia del
ditirambo, la historia del drama satirico permanece en la oscuridad. Sin
embargo, la mayoria acuerda en reconocer, en su forma mas incipiente, a
un género literario (cuyo inventor habria sido el poeta Pratinas de Fliunte
(Suda, © 2230)), en cuya representacion ocupa el papel principal un coro
de hombres disfrazados que recuerdan, generalmente, a seres miticos con
0 sin rasgos animalescos y bajo la conduccién de Sileno, dios menor que
tuvo a su cargo la crianza del propio Dioniso (Rodriguez Adrados 1972,
26-33; Barthes 1986, 72; Lesky 1989, 251-253).
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Retomando el pasaje de Poética y teniendo en cuenta las
caracteristicas de ambos géneros, es posible releer las afirmaciones del
estagirita, esta vez tratando de establecer cuéles son los elementos que
perduraron en la tragedia como legado de sus antecesores. En primer
lugar, y como dato principal, destaca la relacion que tanto ditirambo
como drama satirico guardan con el culto dionisiaco, desde su mismo
surgimiento, ligado a los encomios que se rendian al dios de la
fecundidad agraria y animal. En tal sentido, afirma A. Lesky, que los
rasgos primitivos que dichos géneros imprimieron en la tragedia “a
despecho de todas las transformaciones de contenido, determind su
estructura hasta el dia de hoy” (1989, 251).

En segundo lugar, cabe sefialar la presencia de un espiritu agonal
en la representacion y en la funcion que desempefia el coro tanto en el
ditirambo como en el drama satirico y que repercute claramente en el
papel que éste desempefia en la tragedia y en la funcion que le heredara
al didlogo. En tal sentido, el coro cumple un rol importante en la trama
tragica, pues permitird dar lugar a la “voz del pueblo”, en tanto se
convierte en un drgano de expresion de colectiva, y por esta misma
razon, es capaz de expresar una “marginalidad social” que presta voz a
“lo otro” en la escena (Gould 2003, 217-224).

Pese a dicha importancia, y en el marco del desarrollo historico
que Avristoteles reconstruye para la tragedia, se sefiala como el coro fue
progresivamente disminuyendo su importancia en una relacion
directamente proporcional al aumento en el nimero de actores, dando asi
una supremacia del didlogo por sobre el canto. En tal sentido, el estagirita
afirma que fue Esquilo quien introdujo dichas modificaciones, cuando
“disminuy0 la intervencion del coro (ta tol chorol elattose) y dio el
primer puesto al didlogo (ton l6gon protagonistein paresketasen)”
(1449a 17-18). Dichas modificaciones explicarian por qué el coro no
aparece como uno de los elementos centrales de la tragedia (Poét., 1450a
7-10) aunque, paradojicamente, se afirme que “debe ser considerado
como uno de los actores (hypokrités), formar parte del conjunto y
contribuir a la accion (morion einai tod holou kai synagonizesthai)”
(1456a 25-27).°

® Diversas lecturas han surgido en torno a esta afirmacién y a una previa, en la cual
Aristoteles afirma que fue Esquilo quien “disminuyo la intervencion del coro y dio el
primer puesto al didlogo” (1449a 17). Para una aproximacion a esta discusion, puede
verse la amplia presentacion del papel que el coro desempefia en la tragedia y la clara
reconstruccion de las posiciones encontradas sobre la funcion que el estagirita parece
otorgarle, en Halliwell, S., “The Chorus of tragedy”, 1998, 238-252.
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En segundo lugar, se destacan el tono naturalista y finalista que
adquiere la presentacion del estagirita. Asi, en contrapartida a la
dificultad que supone determinar el principio de la tragedia, Aristételes
impone una perspectiva que se centra en el estadio final, esto es, impone
que la tragedia sea vista desde su telos. Asi, lo importante (y de lo que
efectivamente se ocupara el estagirita a lo largo de su Poética) es del
analisis de la naturaleza de la tragedia, de su physis, y ésta es abordada
desde una perspectiva teleoldgica. Si se tiene en cuenta el principio segun
el cual “la naturaleza es fin”,° en el caso de la tragedia, Aristételes parece
estar suponiendo que, aun cuando no pueda afirmarse con certeza que se
trata de la forma mas acabada de tragedia, el estado en el que se
encuentra cuando €l escribe permitiria suponer que su potencialidad se ha
realizado, al menos en términos tedricos (Else 1957, 153; Lucas 1968,
82; Halliwell 1998, 94).

La perspectiva teleoldgica que Aristoteles le imprime a su
descripcion del desarrollo de la tragedia permite conectar, de manera
articulada, naturaleza y arte, physis y téchne. En un sentido semejante a
lo expuesto en Fisica 199a 15-17 y en los fragmentos 13 y 14 del
Protréptico, arte y naturaleza parecen llevar a cabo un trabajo
cooperativo en la historia de la tragedia. Por un lado, la tragedia es una
téchne particular que fue variando su configuracion, gracias a los
cambios y modificaciones que introdujeron los distintos artistas a lo largo
de su desarrollo. Por otro lado, la tragedia parece tener un fin
determinado naturalmente, que doté a dichos cambios y modificaciones
de un ordenamiento particular, y logré que la tragedia alcanzara su
estadio actual.

La analogia entre los pasajes de Fisica, el Protréptico y Poética
radica, a mi entender, en la afirmacion de un modo de obrar teleoldgico
en el desarrollo historico de la tragedia. Esto implica que el arte (téchne)
copia o completa (epitelein) una estructura inherente a los procesos
naturales (physis), que ubica a la produccidn artistica como un momento
mas en el desarrollo teleoldgico de los entes contingentes y sometidos al
devenir. La tragedia actla siguiendo una estructura que resulta anterior y
que excede la produccion de los artistas. Al tomar como modelo a lo
natural, el arte imita su modo de actuar, pero también lo mejora y lo

% Cf. Pol. | 2, 1252b 32-33, donde Aristoteles afirma que “... la naturaleza es fin (he dé
phusis télos estin). En efecto, llamamos naturaleza de cada cosa a lo que cada una es
(tauten phamen ten phusin einai hekastou), una vez acabada su generacion (tes genéseos
telestheises)”.
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completa. En este sentido, se revela una tension en el seno de historia de
la tragedia entre un determinismo, que proviene de la estructura
teleoldgica que se le impone, y las modificaciones contingentes
introducidas por una serie de artistas a lo largo de dicha historia.

Asimismo, esa misma tension entre physis y téchne es lo que evita
que la historia de la tragedia pueda ser interpretada como una
reconstruccion anacronica, que dota de sentido a lo que no es méas que
una mera sucesion de cambios contingentes e innovaciones casuales
introducidas al azar. Como advierte S. Halliwell, no existe riesgo de
anacronismo, en la medida que la relacion entre una vision
naturalista/teleologica y el entendimiento historico contingente del
desarrollo cultural de la tragedia se asiente en la distincion, central del
siglo V a.C., entre naturaleza (physis) y tradicion, continuidad cultural y
convencion humana (némos) (cf. 1998, 95). A mi entender, este anclaje
le permite a Aristdteles construir no ‘la’ historia de la tragedia, sino la
genealogia de una practica cultural, cuyo propdsito es comprender las
relaciones, las continuidades y las rupturas con otras practicas y formas
poéticas.

2. Acerca de la determinacion material de la tragedia

El segundo criterio bajo el cual considero que debe leerse la
historia que traza Aristoteles en el pasaje de Poética 1449a, objeto de
analisis, se vincula con la materia, con el contenido y las relaciones que
la tragedia entabla con las antiguas formas poéticas griegas. La tragedia
mantiene una deuda tematica con la poesia épica, en la medida en que
retoma y actualiza los mitos tradicionales sobre los que ésta versaba. Asi,
paradojicamente, aunque la tragedia suponga un estadio superior en la
evolucion literaria, la épica seguird funcionando como una especie de
fuente a la cual regresar para extraer de alli los contenidos para las
representaciones dramaticas.

Siguiendo la  perspectiva  teleologica (que  mencioné
anteriormente), Aristételes asume una ordenacién cronoldgica vy
ontoldgica de ambas especies de poesia, en la que una (la tragedia)
resulta la culminacion y el perfeccionamiento de la otra (la épica). Asi, se
expone en 1449b 9-20, donde se comparan los elementos constituyentes
de ambas formas, pero se sugiere que la tragedia es superior y contiene a
la épica, ya que “los elementos de la epopeya se dan tambien en la
tragedia, pero los de ésta, no todos en la epopeya” (18-20). En un sentido
semejante, hacia el final de la Poética (1462b 12-15), Aristoteles traza
una explicita comparacion entre la epopeya y la tragedia, para concluir
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que “si la tragedia sobresale por todas estas cosas y también por el efecto
del arte (...), esta claro que sera superior (kreitton), puesto que alcanza su
fin (tol télous) mejor que la epopeya”.

Pero Aristételes avanza en la argumentacién y muestra que la
aparicion de la tragedia supuso una evolucion respecto de la poesia épica,
no sélo en términos literarios sino, principalmente, en términos morales.
Asi, en Poética 1448b, luego de afirmar que el origen de la poesia se
encuentra en las improvisaciones (autoschediasmaton), Aristételes sefiala
que “los més graves (hoi semnoteroi) imitaban las acciones nobles y las
de los hombres de alta calidad (emimodnto préxeis kai tas tén toiouton),
y los mas vulgares (hoi eutelésteroi), las de los hombres inferiores (tas
ton phadlon)” (1448b 25-26).

Este pasaje remite directamente a lo expresado anteriormente en
Poética 1448a 1-19, donde Avristoteles clasifica las artes, tomando como
criterio el tipo de objeto imitado. Sin embargo, en dicho contexto, se
restringe el espectro de objetos de la mimesis, ya que “los que imitan (hoi
mimoumenoi) imitan (mimodntai) a hombres que actian (prattontas)”.
Este pasaje resulta central para comprender la valoracion que subyace a
la presentacion de Aristdteles y para justificar la supremacia moral de la
tragedia.

El razonamiento que sigue el estagirita se fundamenta en premisas
de tipo general,™® segtin las cuales: a) todos los que imitan toman por
objeto a sujetos en accion y, b) (todos) los sujetos no son moralmente
indiferentes, sino son o bien esforzados/elevados (spoudaious) o bien de
baja calidad/inferiores (phatlous).'! De dichas premisas se concluye que
c) cada una de las especies miméticas tendréa estas diferencias (éxei tadtas
tas diaphoras) a raiz de sus objetos (y por ello serdn o bien elevadas o
bien inferiores).

La conclusion del argumento le permite a Aristoteles marcar una
clara distincién entre la comedia y la tragedia, al afirmar que la primera

19 Opera tacitamente el principio establecido en Poética 1447a 16, segiin el cual “[todas
las especies poéticas] vienen a ser, en conjunto, imitaciones”.

1 Entre los estudiosos de la Poética (de Montmollin 1951, 25-29; Else 1957, 88-89;
Halliwell 1987, 75-77; Cilliers-Theron 1989, 476-478) subsiste una discusion sobre la
divisién bipartita del caracter pues, luego de afirmarla, Aristoteles sostiene que “...[los
que imitan] o bien los hacen mejores (beltionas) de lo que somos nosotros, o bien
peores (kheironas) o incluso iguales (toioltous) (1448a 4-5). Una opcién para salvar la
aparente incongruencia del estagirita es suponer, como hace V. Sufiol, que esta
refiriéndose a dos cuestiones diversas: en primer lugar, a los caracteres de los actuantes
y, en segundo término, a los posibles modos de representacion. Cf. Sufiol 2012, 59.
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quiere imitarlos “peores” (kheirous), mientras que la tragedia, “mejores
(beltious) que los hombres reales” (1448a 18-19). Sin embargo, la
argumentacion que sustenta esta diferenciacion de los géneros poéticos
no deja de sorprender a estudiosos y comentadores, quienes como F.
Rodriguez Adrados (1972) y C. W. Veloso (2004), se preguntan por las
razones que motivan a seguir asumiendo la posicion aristotélica.

Para el primero, la distincion deberia fundarse en la resultante de
un proceso histérico en el que se muestren a la comedia y a la tragedia
como una combinacion de elementos interdependientes y no, como
parece suponer el texto aristotélico, como fruto de una clasificaciéon de
hombres ya que “nadie piensa hoy, imaginamos, en la existencia de dos
tipos de hombres radicalmente diferentes” (1972, 24). C. W. Veloso, por
su parte, procura mostrar que la propuesta de Poética parece contradecir
la propia posicion aristotélica sobre la constitucion de los géneros,
expuesta en otros pasajes del corpus (Cat. 14a 15-20; Met. X 9, 1058a 9-
11), y concluye que no hay razones que permitan sostener que el par de
opuestos morales spoudaios-phadlos constituyen un género en particular
que permita, por analogia, extrapolarse a las especies poéticas tragedia-
comedia (cf. 2004, 102).

A pesar de que estas criticas resultan atendibles y ponen en
cuestion los fundamentos mismos de la argumentacion aristotélica para
sostener una division natural entre los géneros poéticos, considero que
puede aplicarse cierto principio de caridad interpretativa sobre las fallas
de la argumentacion, si se tiene en cuenta cudl es la finalidad que
persigue el estagirita en este contexto. En tal sentido, no debe perderse de
vista el sentido que este pasaje adquiere en la propia estructura de la
Poética, ya que permitira trazar una genealogia de la tragedia, buscando
sus raices en formas poéticas consolidadas en la préctica cultural griega.
De esta manera, resulta necesario sostener que la tragedia, al igual que la
poesia épica, tiene por objeto hombres de una naturaleza moral mas
elevada, de caracter heroico, y que por ello “los poetas épicos se
convirtieron en autores de tragedias, por ser estas formas de mas fuste y
mas apreciadas que aquellas” (1449a 5-6).

La figura de Homero funciona, en este contexto, como pivote en
la transicidn entre la épica y la tragedia y Aristoteles muestra su aprecio
hacia él, reconociéndolo como “el poeta maximo” (ta spoudaia malista
poietes), y le atribuye a la lliada y a la Odisea tener cierta analogia con la
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tragedia (cf. 1448b 34-49a 2).'? Esta valoracion del rol de Homero es una
clara herencia platdnica, quien a pesar de sus criticas a la poesia
mimetica lo reconoce, en distintos pasajes de su Republica, como “el
primer maestro (prétos didaskalés) y guia (hégemon) de todos estos
nobles poetas tragicos” (595c 1-2); “el adalid (ton hegemona) de la
tragedia” (598d 8) e incluso, el “mas grande poeta (poietikétaton) vy el
primero (préton) de los tragicos” (607a 2-3).2

Asi, si bien resulta exagerado afirmar que Homero fue el que le
dio origen a la tragedia, si resulta posible, siguiendo el texto aristotélico,
reconocerle el papel de precursor en este género dramatico o al menos
otorgarle el rol de quien revel6 un potencial que, al parecer, existia
“naturalmente” en la épica y que permitié su devenir en la tragedia. Sin
embargo, G. Else llama la atencion sobre el rol que Homero adquiere en
esta historia y sefiala una aparente incongruencia en la reconstruccion del
estagirita quien, por un lado, concibe el surgimiento de la tragedia como
resultado de un fendmeno social, cuya expresion se encontraba en los
ditirambos y el drama satirico (como intenté mostrar), y por otro, parece
afirmar que es resultado de una produccion artistica individual, que
comienza con Homero (Cf. Else 1957, 162). S. Halliwell, en cambio,
advertido de los problemas que surgen de esta historia de la tragedia,
intenta salvar la posicion aristotélica haciendo hincapié en una
perspectiva que ubique a Homero en el marco de “un despliegue natural
del patron de posibilidades miméticas”. Desde esta posicion, afirma, no
se disminuye su figura ni su excelencia poética, sino que se las posiciona
en el contexto mas amplio de una evolucién cultural, tal como la que
parece estar en juego en la Poética.™

12 Cf. Poét. 1448b 34-49a 2. La admiracién hacia Homero se repite en distintos pasajes
de Poética (1451a 23; 1459a 30; 1460a 5). Por su parte, la ubicacion de la lliada y la
Odisea como precursoras de la tragedia también se sefiala en 1459b 2-4 (y se
sobreentiende, a mi juicio, en otros pasajes al tomarlas como ejemplos de *“buenas
tragedias”).

13 para las citas de Republica, sigo la traduccién de C. Eggers Lan (1988). En el pasaje
de 607a, puede objetarse que la traduccién del superlativo de poeitikdés como “el mas
grande” no refleja cabalmente el sentido dinamico del término, ya que también podria
traducirse como “innovador” o “creador”. Cf. Chantraine 1977, 923 y Liddell-Scott-
Jones, 1940, ad locum.

1 «Aristotle places Homer in the vista of a naturally unfolding pattern of mimetic
possibilities” (1987, 82). En este contexto, S. Halliwell considera que el problema sobre
el papel que Homero desempefia en la historia de la tragedia atica surge en los
historiadores modernos de la literatura, quienes influenciados por la idea romantica de
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Asi, si bien Homero resulta una figura necesaria no es suficiente
para explicar la conexion entre la poesia épica y la poesia dramatica. La
transicion entre ambas fue posible por la materia de las epopeyas, por el
contenido mitico que dichas historias preservaban y que pasé a formar
parte de las tramas tragicas, en una especie de “encarnacion literaria”
(Kirk 2002, 102). Considero que la imagen de la relacion “continente-
contenido” expresa claramente dicha transicion. Asi, puede pensarse que
la tragedia emergio como el espacio continente en el cual pudo darse una
recreacion libre de aquellas historias que, durante siglos, se habian
conservado gracias a la tradicion oral y transmitian, desde ese pasado
lejano, una especie de sabiduria popular. El poeta tragico se sirve del
contenido de dichas historias tradicionales y encuentra en ellas una
materia fértil a partir de la cual construir nuevas tramas, pues como
afirma Aristoteles, “las mejores tragedias (kallistai tragodiai) se
componen en torno a pocas familias, por ejemplo, Alcmeon, Edipo,
Orestes, Meleagro, Tiestes, Télefo y los demas a quienes acontecié sufrir
0 hacer cosas terribles” (1453a 19-21).

Pero ello no significa que las tragedias sean mitos; no son una
version renovada de algo que estaba ahi, a la mano, y por ello puede
afirmarse, por ejemplo, que “el Edipo Rey de Séfocles no es una version
mas del mito de Edipo”, sino que se constituye en un nuevo Edipo (Cf.
Vernant y Vidal Naquet 1987, 8). Vuelvo a la imagen propuesta de una
relacion “continente-contenido”. Se trata de una relacion dinamica entre
el mito y la tragedia; y ello implica que la tragedia, en tanto continente,
no resulta pasiva o mero contenedor del mito sino que, por el contrario, al
rescatar los elementos de una tradicion, el continente -la tragedia- resulta
afectada por el contenido -el mito - y a su vez, éste se acomoda, se recrea
y se reinventa cuando es retomado en un nuevo continente que le da
forma y le impone nuevos parametros y estructuras.

Esta idea queda claramente expuesta en Poética, cuando
Aristoteles se ocupa de distinguir la tarea del poeta y la del historiador, y
afirma que la diferencia estriba en que mientras el historiador cuenta “lo
que ha sucedido”, limita su trabajo a lo particular que le ocurrio a
Alcibiades, el poeta, en cambio, se sirve de esas historias y nombres que
existieron en otro tiempo y que son reconocidos por todos, pero los
reorganiza desde una nueva perspectiva y por ello “no se ha de buscar a
toda costa atenerse (antekhesthai) a las fabulas tradicionales (ton

“genio” intentan mostrar su obra como la hazafia de una creatividad poética individual.
Cf. Halliwell 1987, 81-82 y 1998, 261-266.
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paradedoménon mython)” (1451b 23-25). De ahi resulta que el poeta es
ahora definido como “un artifice de fabulas/tramas” (ton poietén tén
mython einai)’® y se aleja progresivamente de una tarea pasiva, de la
imagen del poeta como el mero portavoz de los dioses o de la tradicion
(cf. Hesiodo, Trabajos y dias, 662).

Con esta nueva configuracion del mito, la tragedia conquistd,
segun Lesky, “un ambito tematico que vivia en el corazon del pueblo
como un trozo de su historia, pero que a la vez aseguraba, con respecto al
objeto tratado, la distancia que es condicion irrecusable de la grandeza de
toda obra de arte” (Lesky 1989, 254). Esta especie de conquista de la
tragedia por sobre la tradicion no es un hecho aislado, y sélo se
comprende si se pone en la perspectiva de un entramado socio-historico
que permitiod a la tragedia dar un paso mas alla y constituirse, durante un
tiempo y como resultado de una serie de modificaciones, en una
expresion de la nueva experiencia griega.

3. Consideraciones finales

En este breve recorrido, he intentado trazar una “genealogia” de la
tragedia, a partir de los aportes de Aristoteles, pero teniendo en cuenta
los aspectos formales y materiales que dicho género hereda de la
tradicion. En tal sentido, intenté mostrar, de qué manera el propio
Aristoteles basa su definicion de la tragedia en una especie de “historia
natural” del género dramatico, cuyo anclaje se ubica en formas poéticas
consolidadas en la préactica cultural griega. Asi, aunque los datos que
ofrece en el pasaje de 1449a no permiten determinar el momento
histdrico particular en el que surgi6 la tragedia, considero que es posible,
a partir de los elementos que alli se ofrecen, determinar las condiciones
de posibilidad para la tragedia y los cambios que se sucedieron para que
Ilegue a cierto estado de madurez, como el que habria alcanzado en el
momento en que se escribe la Poética.

1> La misma concepcién del poeta como creador de fabulas se repite en Fedén 61b 4,
cuando Platén afirma que “el poeta debia, si es que queria ser poeta, componer mitos y
no razonamientos/cosas verdaderas” (eiper mélloi poietés einai, poiein mythous all’ ol
I6gous).

16 |uego de enviar este escrito, fue publicado por S. Halliwell un sugerente texto acerca
de la figura de Aristdteles como “historiador de la literatura”, que articula la historia de
la tragedia, expuesta en Poética 4-5, con la nocién de historia formulada en Poética 9.
Halliwell pone alli en tensién, por un lado, las nociones de contingencia y teleologia y
las de narracién e interpretacion de eventos pasados. Para un detalle de dicha relacion,
véase S. Halliwell 2017.
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El contenido del pasaje en cuestion puede ser leido, a mi entender,
desde una doble perspectiva, formal y material, para lograr comprender
como y a través de qué elementos la tragedia logra constituirse como tal.
Con relacion a la forma, mostré que la tragedia hereda de los ditirambos
y las satiras la filiacion socio-religiosa y la importancia del culto a
Dioniso, el espiritu agonal, reflejado en el conflicto como componente
central de las obras y la presencia del coro, como expresion de otra voz
en la escena que va a poner en tension a los personajes de la tragedia.
Respecto a la herencia material, la relacion de deuda es con la épica, que
es la composicion poética que le hereda el contenido a la tragedia a través
de los mitos que van a servir para la composicion de las tramas. Alli
nuevamente queda expuesta la perspectiva teleoldgica que Aristételes le
imprime a su genealogia. La tragedia aparece como la culminacién y el
perfeccionamiento de la épica, no sélo en términos literarios (pues la
tragedia seria una forma “mejor” de poesia), sino que también en
términos morales, porque mientras que en la épica, y en particular en los
poemas de Homero, estaban presentes indistintamente los caracteres
morales de los personajes y los poetas, la tragedia va a distinguir
genéricamente el caracter y se va a ocupar de representar a los spoudaios,
a aquellos de caracter elevado.

Asi, haciendo uso de las herramientas que el mismo estagirita
brinda para ingresar al ambito de lo poético, es posible comprender
cuéles fueron las condiciones de posibilidad historicas para la emergencia
de la tragedia y las razones que la ubicaron como un espacio especular en
el cual mirarse y descubrirse como sociedad.
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