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BRECHAS SOCIOECONOMICAS AL INTERIOR DE CABA. UNA
PROPUESTA DESDE LA MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE LA
POBREZA
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Resumen

El trabajo forma parte del Proyecto de Desarrollo Estratégico de la Universidad de Buenos
Aires “Tendencias demogréficas, carencias sociales y desarrollo urbano en las comunas de
ciudad auténoma de Buenos Aires” que indaga sobre brechas en el bienestar de sus habitantes.
En este articulo se exponen los avances correspondientes a las condiciones de vida en las cuatro
zonas geograficas: sur, oeste, norte y centro/este de la Ciudad, en funcién de lograr captar
contrastes entre las diferentes zonas y distinguir aquellas en donde las carencias se presentan
con mayor intensidad.

En cuanto a la metodologia se propone entrelazar las mediciones de pobreza por método directo
e indirecto, de modo de reflejar las multidimensionales para captar la pobreza incorporando
innovaciones al calculo tradicional de pobreza por NBI, por un lado, el aumento de dimensiones
e indicadores a considerar para describir mejor las situaciones de pobreza al interior de la
jurisdiccion de manera de generar politicas publicas. Se amplia la cobertura en la dimension
educacion y capacidad de subsistencia, al tiempo que se agregan indicadores de salud. Por otro
lado, se realiza una propuesta en la clasificacion de los hogares a fines de lograr superar las
deficiencias de los métodos en relacion a la agregacion y gradientes de pobreza, se propone la
categoria de franjas de vulnerabilidad que considera la intensidad de carencias junto la pobreza
monetaria . De esta manera, se confecciona un panel en donde se presenten las zonas/comunas
ordenadas segun franjas de vulnerabilidad.

Por ultimo, la fuente de informacion elegida es la Encuesta Anual de Hogares que produce la

Direccidn General de Estadistica y Censos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
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Abstract

The paper is part of the Strategic Development Proyect in Buenos Aires University “Tendencias
demogréficas, carencias sociales y desarrollo urbano en las comunas de ciudad autonoma de
Buenos Aires”. It inquires about different approaches to the measurement of multidimensional
inequality among Buenos Aires inhabitants.

First, considering a massive city, we distinguish between four geographic zones: south, west,
north and center- east. It is aimed to point out the differences between the areas in order to focus
on those whose deficiencies are larger.

We measure poverty by direct and indirect method, in order to reflect a multidimensional
perspective. Apart from the traditional NBI analysis, we add other relevant dimensions due to
generate specific public policies. The discrepancies among the areas are presented by
household’s income (direct method) but also by social vulnerability (indirect method). A final

classification is showed considering these two aspects combined in a multidimensional outlook.

Key words: gaps - multidimensional poverty — methodology - vulnerability

Introduccion

Un primer acercamiento a la problematica comprendié el estudio de las principales variables
vinculadas al método tradicional de las Necesidad Basicas Insatisfechas (NBI), estas identifican
carencias de tipo estructural que se presentan en ciertas areas al tiempo que refieren a distintos
accesos 0 posibilidades de grupos de poblacion en cuanto a la condicién de la vivienda,
hacinamiento e infraestructura de servicios basicos, ademas, agrega criterios vinculados a la
subsistencia relevando la capacidad econdmica y una variable ligada a la educacion referida a
la insistencia de nifios en edad de educacién primaria. Sin embargo, esta seleccién se torné
insuficiente dado que tres de las cinco variables se encuentran en cierta manera correlacionadas
y de acuerdo con varios estudios en el area, la disponibilidad de datos se halla por sobre
cualquier cuestion tedrica.

El objetivo del trabajo es desarrollar una propuesta de indicadores en dimensiones mas amplias.
En especial se adicionan variables relacionadas con salud, educacidn, aspectos vinculados con
el mercado laboral e ingresos dado que posibilitan una mejor cobertura de la situacion social.
En ese sentido, se suma el criterio de carencia social por el lado de los obstaculos en la provision

de tales servicios en funcion de garantizar su acceso. Asi las cosas, las dimensiones
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consideradas fueron: 1) Acceso a la vivienda, 2) Acceso a la educacion, 3) Acceso a la salud vy,
4) Acceso al empleo. Luego se consideran los ingresos para establecer situaciones de indigencia
0 pobre mediante la valorizacion de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) y Canasta Bésica
Total (CBT)

El disefio del sistema de informacion se adapta al concepto de microrregion®, que para el caso
de la Ciudad es aplicable a cuatro zonas a partir de la agregacion de comunas. En este sentido,
se sigue la direccion de Organizacion de las Nacionales Unidas (ONU, 2004) que aborda la
pobreza desde el punto de vista de una experiencia especifica, local y circunstancial que pueden
referirse a caracteristicas geograficas, sociales y culturales. Poco se conoce acerca del estatus
del espacio denominado comuna® como area administrativa mas acotada que permite conocer
las caracteristicas sociales y econdémicas al interior de una misma ciudad.

Un ultimo elemento lo constituye la base primaria de la informacién que por cuestiones de
homogeneidad y agregacion se utilizo la EAH que se compila anualmente desde el afio 2002
hasta la actualidad. En este trabajo se elaboraron indicadores para los afios 2010, 2013 y 2016.
Los resultados ilustraran las asimetrias socioeconémicas a lo largo y a lo ancho de la Ciudad de
Buenos Aires.

El trabajo se divide en tres apartados, el primero desarrolla el estado del arte y el marco
conceptual de la medicién multidimensional de la pobreza urbana propuesta en este trabajo. En
el segundo apartado se presentan y describen las estimaciones realizadas. Por altimo, se

delinean algunas conclusiones a modo de introduccion para profundizar el trabajo a futuro.

4 La distincion del territorio en microregiones se fundamenta en definir subespacios geograficos cuyas
particularidades seas comunes, es decir, tratar de agrupar aquellas areas que se identifiquen por sus actividades
productivas, indicadores sociales, demograficos u otros elementos relevantes. (Martinez, et. al., 2015)

® Unidad de observacion estadistica del Censo de Poblacién y Vivienda del afio 2010 en CABA. Las comunas
fueron establecidas en el afio 2005 a través de la Ley 1.777 y fueron 15 en total.
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Mapa 1. Ubicacion geogréafica
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Mapa 2. Comunas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Fuente: Elaboracién propia
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Recuadro 1. Microregiones o zonas en la CABA

Zona Sur: comprende las comunas 4, 7 y 8. Se corresponde con los barrios de La
Boca, Barracas, Parque Patricios, Nueva Pompeya, Flores, Parque Chacabuco, Villa Lugano,
Villa Soldati y Villa Riachuelo.

Zona Centro-este: comprende las comunas 1, 3, 5, 6 y 15. Se corresponde con los
barrios de Retiro, San Nicolas, Puerto Madero, Monserrat, San Telmo, Constitucion,
Balvanera, San Cristobal, Almagro, Boedo, Caballito, Agronomia, Chacarita, Parque Chas,
Paternal, Villa Crespo y Villa Ortlzar.

Zona Oeste: comprende las comunas 9, 10 y 11. Se corresponde con los barrios de
Liniers, Mataderos, Parque Avellaneda, Floresta, Vélez Sarsfield, Villa Luro, Monte Castro,
Versalles, Villa Real, Villa Devoto, Villa del Parque, Villa Santa Rita y Villa General Mitre.

Zona Norte: comunas 2, 12, 13y 14. Se corresponde con los barrios de Recoleta,

Coghlan, Saavedra, Villa Pueyrreddn, Villa Urquiza, NUfiez, Belgrano, Colegiales y Palermo.

1. INDICADORES MULTIDIMENSIONALES

a. Antecedentes nacionales e internacionales

La primera reformulacion del INDEC en cuanto a los métodos tradicionales de medicién de la
pobreza data de mediados de la década del noventa. En aquella oportunidad la institucion
dedicada a las estadisticas se planteaba la necesidad de renovar la metodologia NBI vigentes en
las dos décadas anteriores. Asi, el argumento giraba en torno a

“construir un esquema conceptual y metodologico que apuntara a la elaboracion
de un instrumento de medicion con un alto poder discriminatorio que reproduzca
las diferentes alternativas o grados de satisfaccion de necesidades basicas, a la vez
que sea el resultado de la combinacion de los distintos indicadores elegidos. El
proposito era el de distinguir grupos homogéneos, diferentes entre si, en la mayor
cantidad posible de componentes sociodemograficos, de manera que puedan ser
considerados por politicas apropiadas a sus peculiaridades” (INDEC, 1994).

Existen experiencias en el plano internacional a partir de la iniciativa desarrollada en Oxford
Poverty and Human Development Initiative (OPHI) en el afio 2007. El ejercicio fue adaptado
en los siguientes paises: Colombia, México, China, Brasil, Butan, El Salvador y Malasia. Las
variables recomendadas y adaptadas segun pais y disponibilidad de informacion para el calculo
multidimensional fueron establecidas como: carencia por rezago educativo, carencia de acceso
a los servicios de salud, carencia de acceso a la seguridad social, carencia por la calidad y

espacios de la vivienda, carencia por servicios basicos en la vivienda y, carencia de acceso a la

Fecha de Recepcion: 29/06/2018 Fecha de Aceptacion: 21/11/2018



Cuadernos de Investigacion. Serie Economia. Namero 7 (2018: 70-93)

alimentacion. El indicador desarrollado en México define la pobreza multidimensional como
las situaciones donde no se tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para
el desarrollo social, y si sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades. Asi la discusion académica se direcciond hacia una
aproximacion para la medicién multidimensional de la pobreza a partir de la ampliacion de las
dimensiones relevantes, la interaccion entre las mismas y las restricciones de las fuentes de
informacion. El marco conceptual gira en torno a la confluencia de dos amplias vertientes: la
esfera de los derechos sociales y el bienestar general. Ambos enfoques se proponen disponer
de una aproximacion conceptualmente solida al problema de la medicién multidimensional de
la pobreza. En México, el Poder Legislativo incentivo la elaboracion de indicadores sociales a
través de la Ley General de Desarrollo Social® creando el Consejo Nacional de Evaluacion de
la politica de Desarrollo Social (CONEVAL) con la mision de establecer los lineamientos y
criterios para la definicion, identificacion y medicién de la pobreza, considerando al menos, los
ocho indicadores siguientes: i) ingreso corriente per capita, ii) rezago educativo promedio del
hogar, iii) acceso a los servicios de salud, iv) acceso a la seguridad social, v) calidad y espacio
de la vivienda, vi) acceso a los servicios basicos de la vivienda, vii) acceso a la alimentacion vy,
vii) grado de cohesion social. También se plantea la periodicidad de la recopilacion, la
desagregacion geografica con la que se debe efectuar la medicién y, por ultimo, se refiere a la
generacion de nuevas fuentes de informacion.

A su vez, CONEVAL analizé los dos d&mbitos de analisis: el bienestar econémico y los
derechos, por ser de naturaleza distinta, segun apunta el documento del afio 2009. De esta
forma, la medicion de la pobreza multidimensional proporciona informacion para definir las
poblaciones objetivo de programas sociales en lugar de ser evaluados sélo por su impacto sobre
la pobreza monetaria. Por su parte, la perspectiva de derechos (en términos de las carencias en
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales) comprende tres decisiones
metodoldgicas: (i) las carencias deben medirse por variables dicotomicas; (ii) no hay un derecho
superior a otro, por lo que todos deben “valer lo mismo”, y (iii) la carencia de cualquiera de los
derechos hace que una persona sea carente. Estas caracteristicas permiten construir un indice

de sumatoria simple, o, dicho de otra manera, “computable mediante una combinacion lineal

® Esta Ley fue promulgada el 20/01/2004 y sus objetivos centrales fueron “garantizar el pleno ejercicio de los
derechos sociales consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asegurando el acceso
de toda la poblacion al desarrollo social”. Los derechos sociales son aquellos relacionados a la no discriminacion,
a la educacion, a la salud, a la alimentacidn, a la vivienda, al disfrute del medio ambiente sano, al trabajo y la
seguridad social.
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de las variables que miden las carencias, en que todas ellas tienen la misma importancia relativa,
cuyo resultado es el conteo del nimero de derechos que no estan satisfechos.

En Colombia, el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) adaptd y realizé los célculos del
indice de Pobreza Multidimensional (IPM) sobre la base de las Encuesta de Condiciones de
Vida de 1997, 2003, 2007 y 2010. El Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas
continud con el célculo durante los afios 2011 y 2012. En una primera etapa se estudiaron
variables de uso frecuente en otros indicadores aplicados en Latinoamérica y Colombia como
el indice de Desarrollo Humano, el indice de Pobreza Humana, el indice de Condiciones
Subjetivo, el indice de Cohesion Social de la CEPAL y el indice De Oportunidades Humanas,
entre otros. Posteriormente se disefid el IPM en términos de dimensiones y variables: 1.
Condiciones Educativas del Hogar, Logro Educativo y Analfabetismo; 2. Condiciones de la
nifiez y juventud, Asistencia Escolar, Rezago Escolar, Acceso a servicios para el cuidado de la
Primera, Infancia y Trabajo Infantil; 3. Trabajo Desempleo de Larga Duracion, Empleo Formal,
4. Salud, Aseguramiento en salud, Acceso a servicio de salud dada una necesidad; 5. Servicios
publicos domiciliarios y condiciones de la Vivienda, Acceso a fuente de agua mejorada,
Eliminacion de excretas, Material de pisos, Material paredes exteriores y Hacinamiento critico.
Se considera que una persona esta en condicion de pobreza si tiene 33 % de privaciones, es
decir, estéa privado en 5 de las 15 variables. El porcentaje de pobreza por IPM se puede obtener
por diferentes dominios geograficos.

Respecto de las zonas geograficas, la pobreza urbana en Cartagena se analizd desde dos
perspectivas. Por un lado, la pobreza desagregada en los barrios mas importantes y, en segundo
lugar, una comparacion de la situacion socioecondmica de sus habitantes. Este trabajo resulta
importante dado el paralelismo con el presente estudio. Dentro de los principales resultados se
comprob6 una focalizacién espacial de la pobreza en sectores especificos de la ciudad, tales
como las laderas del Cerro de la Popa y los barrios aledafios a la Ciénaga de la Virgen. En estas
zonas de la ciudad se concentra no sélo la poblacién mas pobre sino la de menores logros
educativos. Ademas, el estudio comprendi6 la comparacion de la ciudad de Cartagena con el
resto de las ciudades mas importantes de Colombia en términos de desigualdad de ingresos,
utilizaron tanto la linea de pobreza como las NBI y dan cuenta que esta Gltima tuvo un 70% de
correlacion para explicar la pobreza. Sobre este Ultimo aspecto, sostienen que “las personas
pobres no sdlo se encuentran concentradas espacialmente en sitios especificos de la ciudad, sino que
ademés no cuentan con las condiciones sociales y las oportunidades necesarias para superar esta

situacion” 'y reproduce la pobreza. Asimismo, se describe “la alta correlacién encontrada entre la
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ubicacion espacial de las personas de ingreso bajo y las que alcanzan pocos arios de educacion”
(Salazar & Pérez, 2006)

En la Argentina, el observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA) de la Pontificia
Universidad Catolica Argentina (UCA) presentd estimaciones de pobreza multidimensional a
partir de un enfoque de derechos siguiendo la metodologia aplicada por CONEVAL. Esta
metodologia como ya se menciond, articula los espacios de bienestar (Linea de Pobreza y Linea
de Indigencia, LP-LI) y el espacio de derechos (indice de Privacion de Derechos, IPD). En ese
sentido, cada hogar puede ser situado en diferentes cuadrantes de una matriz de doble entrada
que ilustra acerca de la presencia de carencias en cada uno de los espacios considerados. Por su
parte, es importante remarcar la definicion de Deuda Social por parte de esta institucion en
relacion con que “comprende a un conjunto de privaciones econdmicas, sociales, politicas,
psicoldgicas y culturales que recortan, frustran o limitan de manera injusta las de desarrollo
humano y de integracion social. En definitiva, se cuantifican los distintos espacios de privacion
desde una perspectiva multidimensional. De la misma manera que en este trabajo, se postula el
objetivo de ampliar el horizonte de analisis que permiten las mediciones actuales. Las
dimensiones que considerada son: 1) Alimentacién Adecuada, 2) Cobertura de Salud, 3) Acceso
a Servicios Basicos, 4) Vivienda Digna, 5) Accesos Educativos y, 6) Empleo y Seguridad
Social. De esta forma, los resultados combinan medidas de bienestar (LP-LI) y de privaciones
(IPD) determinando una matriz que permite -siguiendo el método de CONEVAL- caracterizar

la pobreza multidimensional con el enfoque de derechos.

b. Marco conceptual

El anélisis de la pobreza en zonas exclusivamente urbanas implica la inclusion de amplias
dimensiones sociales, por ejemplo, acceso a la salud, educacion y empleo con el objetivo de
obtener una mejor ilustracion de los obstaculos que deben sortear los integrantes de
determinadas franjas de poblacion con la finalidad de obtener mejores oportunidades y, por
ende, condiciones de vida.

En esa direccion, el bienestar no se da de manera automatica ni tampoco se va a relacionar
exclusivamente con los ingresos de la poblacion, mas bien las condiciones de los individuos
deben ser acompariadas por politicas publicas al momento de facilitar los accesos a los
diferentes servicios sociales. Aqui se presenta el problema de la compatibilidad de los sistemas
de informacién que sirve de input para la obtencion de resultados. La recopilacion de datos, si

bien debe ser acotada e ilustrativa del fendmeno a describir, requiere como factor necesario la
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homogenizacion. Al respecto, la DGEyC (GCBA) elabora una encuesta anual a los hogares’ en
donde la homogeneidad se concreta fehacientemente. Asi, las dimensiones y variables se
amplian y la unidad de observacion, tanto de hogares como poblacionales, se reducen, de
manera homogénea. Los resultados, por su parte, se remiten al conjunto de carencias que de
manera acumulada marcan asimetrias entre diferentes segmentos de la poblacién cuya
concentracion en areas geograficas es elocuente. La fuente primaria esta comprendida por micro
datos provenientes de la EAH que nutren los indicadores seleccionados y que previamente

fueron agrupados en dimensiones.

Cuadro 1. Dimensiones e indicadores propuestos

Situacion de los Dimensiones Indicador, proporcién de:
hogares
A. Hacinamiento Hogares con mas de 3 personas por cuarto®
Acceso vivienda | B. Tipo de vivienda Hogares que no sean casa, departamento o
rancho
C. Insistencia de los nifios en edad escolar a | Hogares con al menos un nifio entre 4 y 17
Acceso un establecimiento educativo afios gque no asista a la escuela
educativo D. Nivel de ensefianza obligatorio Hogares con al menos un miembro entre 18
y 30 afios sin secundario terminado®
E. Madres adolescentes Hogares con al menos un miembro madres
Acceso a la de 14 a 19 afos
salud F. Afiliacion en salud Hogares con al menos un miembro sin
afiliacion médica
G. Informalidad Hogares con al menos un miembro
asalariado sin descuento ni aporte
Acceso al o .
empleo _ jubilatorio _ -
H. Empleabilidad Hogares con algiin miembro inactivos entre
18 y 29 afios, que tampoco estudian
. Desocupacion Hogares con algiin miembro desocupado

Fuente: elaboracion propia sobre desarrollos de la CEPAL/PNUD (1989), UCA (2015), Beccaria (2005 y 2007) y
otras fuentes.

Conceptos acerca de las dimensiones presentadas en el cuadro 1:
A. Hacinamiento: el indicador representa los hogares con mas de 3 personas por

cuarto, calculandose como el cociente entre la cantidad total de personas del hogar y la cantidad

7 La encuesta anual se elabora desde el afio 2002. EI método estadistico es un operativo por muestreo que involucra
un nimero importante de viviendas particulares distribuidas en el territorio de la Ciudad. La muestra esta disefiada
de manera tal que los resultados de la encuesta permiten una representatividad del total de la Ciudad y de cada una
de sus Comunas. Recaba datos para conocer y analizar aspectos demograficos, la educacién, la salud y el mercado
de trabajo de la poblacién de la Ciudad de Buenos Aires.

8 Por razones metodoldgicas resulta imposible mantener un criterio homogéneo en torno a la evolucién de esta
variable dado que para el afio 2010, hacinamiento define a hogares con més de 2 personas por cuarto (de 3 en
adelante) incluyendo aquellos que no disponen de ambientes exclusivos. Por el contrario, para el 2013 y 2016 se
desagrega entre hacinamiento no critico (de 2 a 3 personas por cuarto) y hacinamiento critico (mas de 3 personas
por cuarto).

9 Utilizamos esta cota superior debido al momento de sancion de la obligatoriedad de la ensefianza secundaria en
el afio 2001.
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total de habitaciones o piezas que dispone el mismo. Se toma en este trabajo como carencia del
hogar el concepto de hacinamiento critico.

B. Tipo de vivienda: el indicador refiere a la adecuacion de las viviendas.

C. Inasistencia de los nifios en edad escolar a un establecimiento educativo: el
indicador comprende a los hogares con nifios entre 4 y 17 afios, inclusive, que no asisten a un
establecimiento educativo al momento del relevamiento, comprendiendo los establecimientos
de los sectores estatal y privado. La variable se construye en torno a aquellos hogares con
presencia de jovenes entre 4 y 17 afios.

D. Nivel de ensefianza obligatorio: comprende a los hogares con miembros
mayores de 18 afios que no hayan terminado el nivel de ensefianza secundario al 30 de junio
del periodo de relevamiento. Se coloca una cota superior en los 30 afios, teniendo en cuenta la
sancion de la obligatoriedad de la ensefianza media en la Ciudad para el afio 2001. Numerosos
estudios muestran que aquellos jovenes que no terminaron el secundario sufren dificultades
agudas en su insercion laboral. La variable se construye en torno a aquellos hogares con
presencia de jovenes entre 18 y 30 afos.

E. Madres adolescentes: hogares con mujeres entre 14 y 19 afios que tienen por lo
menos un hijo al momento del relevamiento. Dado que la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) establece la adolescencia entre los 10 y los 19 afios, pero la informacion en la EAH
sobre hijos nacidos vivos esta solo disponible para mujeres desde los 14 afios. La variable se
construye en torno a aquellos hogares con presencia de mujeres entre 14 y 19 afios.

F. Afiliacién en salud: aquellos hogares con miembros que dependen en forma
exclusiva de la prestacion provista por hospitales publicos. De este modo, se excluyen a
aquellos que cuenten con distintas prestaciones, ya sea por obra social, medicina prepaga o
mutual via obra social, prepaga por contratacion voluntaria, sistema de emergencias médicas,
etc. Debe aclararse que, si bien por definicion esto no representa de modo alguno una carencia,
dado que la cobertura publica resulta universal, el estado del sistema de salud publico de la
ciudad genera que quien tiene recursos para afrontar una prestacion complementaria lo haga
evitando la misma.

G. Informalidad: refleja los hogares donde al menos un miembro asalariado no
esta registrado en el sistema de seguridad social, es decir, no se le realizan descuentos 0 no
aporta al sistema jubilatorio. Esta variable es seleccionada de manera habitual, citada por Pérez
y Mejia (2006) quienes remarcan la sencillez de la recopilacion y refleja la vulnerabilidad a la

que estan expuestas ciertas franjas de poblacion urbana. Beccaria y Groisman (2007) utilizan
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esta variable para medir su influencia en la generacion de pobreza. Ya sea de manera puntual
en la segmentacion del mercado de trabajo, 0 en como la misma afecta la disparidad de ingresos
entre los que estan en el sector formal del mercado y los que no. Por tanto “la pobreza y la
informalidad serian expresion del mismo fendmeno, es decir, de una significativa oferta
excedente de trabajo” (Beccaria y Groisman, 2007)

H. Empleabilidad: comprende a los hogares donde hay miembros jovenes, entre
18 y 29 afios, que son inactivos y no estudian. En ese sentido, puntualiza en los potenciales
trabajadores jovenes que no se insertaron aun en el mercado laboral y tienen menor chances
potenciales de acceder a empleos de calidad

. Desocupacion: comprende a aquellos hogares donde un miembro de la familia
se declara desocupado. Este concepto no incluye otras formas de precariedad laboral, tales
como personas que realizan trabajos transitorios mientras buscan activamente una ocupacion,
las que —por causas involuntarias- trabajan jornadas por debajo de lo normal, los desocupados
que han suspendido la busqueda por falta de oportunidades visibles de empleo, los ocupados en
puestos por debajo de la remuneracidon vital minima o en puestos por debajo de la clasificacion.
Asi las cosas, la carencia de estas caracteristicas de tipo estructural deben observarse a la luz
de los ingresos monetarios necesarios para cubrir las CBA y CBT. Para ello se contabiliza las
canastas basicas presentadas por la Direccién de Estadisticas de la Ciudad con la finalidad de
cubrir la linea de indigencia, y por medio de la inversa del coeficiente de Engel'® generar la
linea de pobreza correspondiente. Se considerd, para este Gltimo tratamiento, el criterio de
adulto equivalente propuesto por la DGEyC-GCBA.

Estimaciones preliminares

a. Necesidades basicas insatisfechas

En la zona Sur se registran los peores resultados en casi todas las dimensiones, con excepcion
del indicador “tipo de vivienda” el cual alcanza los porcentajes mas elevados en la zona
Centrol/este, explicada por la heterogeneidad socioeconémica de los habitantes de la comuna 1,
que incluye los barrios de Retiro y Constitucion. En la zona Sur, la dimension mas problematica
es educacion, especialmente en aquellos hogares con miembros entre 18 y 30 afios sin

secundario terminado, el porcentaje de hogares carenciados resulto en el entorno del 40%, estos

10 Se opt6 por la utilizacién del coeficiente de Engel de acuerdo con Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares
2004/2005 — INDEC.
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valores duplicaron a la media de la Ciudad. Le siguié en importancia, la dimension “afiliacion
en salud” con una afectacion de alrededor del 35% de los hogares de la zona, esta evolucion se
deriva en las siguientes dos dimensiones, segun un orden de importancia decreciente,
“informalidad” y “empleabilidad”. De esta forma, las dificultades de la oferta de trabajo se
erigieron como causa principal en la determinacion de la pobreza urbana. La informalidad
laboral afectd practicamente al 22% de los hogares y la “empleabilidad” a poco mas del 20%.
Asi, la amplia correlacion entre dimensiones y areas especificas se sustentd en el acceso al
empleo, aquellos trabajadores con un vinculo laboral informal verificaron carencias en términos
de proteccidn social. En ese sentido, la zona Sur lider6 ambas dimensiones, tanto en salud,
como en condiciones de informalidad y desocupacion joven.

Al igual que con los casos vinculados a la atencién a la salud, la zona Oeste se ubico en el
segundo lugar. Cabe recordar, que los indicadores se construyeron con al menos un miembro
del hogar con una carencia especificada. No es de extrafiar que la cantidad de personas con
trabajo informal fueran menores a aquellas con cobertura en salud, dado que si, por ejemplo, el
jefe de hogar se encontraba formalizado, pudo brindar cobertura al resto de la familia.

La problemaética de empleo se refleja en los bruscos movimientos de la tasa de actividad (TA)
que se incrementd mas en las zonas Sur y Centro/este sin correspondencia con la tasa de empleo
(TE). La TA en la zona Sur aumento 2,6%, pasando de 57,2% en 2010 a 59,8% en 2015. En
cuanto a la Centro/este, la diferencia en puntos porcentuales fue algo menor, 2,4%, registrando
un coeficiente de 66,5% en 2015. Por ende, la tasa de desocupacion (TD) se incremento.

Al observar micro datos de la zona Sur, se observa un alto porcentaje de hogares con al menos
un miembro joven sin nivel de ensefianza media completo y consecuentemente serias
dificultades en materia laboral exhibidas también por los resultados. Por caso, en la comuna 8,
un tercio de los hogares se vio afectado por la problemaética de la informalidad, al igual que la
suba en el desempleo se verificé con mayor vehemencia que en el resto de la Ciudad. Se destaca
la fuerte relacion entre dificultades educativas y los indicadores laborales. EI aumento del
desempleo, verificado en CABA, impact6 con mayor potencia en la zona Sur, en donde las
condiciones de empleabilidad de los jovenes mostraron los peores indicadores. También se
observé una evolucion importante del embarazo adolescente con una fuerte dependencia de la

atencion en salud por parte de la prestacién publica.
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Cuadro 2. Porcentaje de hogares por carencia, afios 2010, 2013 y 2016

Zona Norte Zona Sur Zona Centro-este Zona Oeste Total CABA

2010 | 2013 | 2016 | 2010 | 2013 | 2016 | 2010 | 2013 | 2016 | 2010 | 2013 | 2016 | 2010 | 2013 | 2016

Al 1411|0397 |65 |63]57|36|39]36]|34]|32] 47|37 37
B|117 |14 15|69 |64 71|89 |76 |80 27|18 | 18| 53 | 46 | 49
c|o6|11,03]|76 |65|63]|49 |36 |39]|52]|34)|32] 47 | 37| 37
DJ|97 )| 46 | 61 |40,2 397|382 196|201 | 186|237 |226 252|213 | 191|199
E|JO07 00| 00]72 145|941 63| 30 | 08]22)| 03| 36] 44|45 | 3,7
F
G
H

11,1 85 | 95 1360 |350|389] 201|185 | 19,9 | 23,8 | 16,6 | 23,6 | 20,7 | 18,2 | 20,6
1291 10,7 | 105|236 | 22,4 | 21,7 | 16,6 | 13,4 | 12,3 ]| 16,3 | 14,0 | 17,0 | 16,6 | 14,3 | 14,1
53 | 40 | 47 | 162|184 (133 72 | 117 | 61 | 79 | 82 | 98 | 85 | 10,0 | 7,7
Il 70|65 |65]95 |93 |157| 57 | 54| 81|96 |79 |112| 74| 68| 94
Fuente: elaboracion propia en base a EAH-DGEyYC del GCBA

Cadigos: A. Hacinamiento, B. Tipo de vivienda, C. Asistencia de los nifios en edad escolar, D. Maximo nivel de ensefianza obligatorio,
E. Embarazo adolescente, F. Afiliacién en salud, G. Informalidad, H. Empleabilidad, I. Desocupacién

A nivel comunas, la comuna 4 y 8 de la zona Sur, alternaron el podio segun cuél sea la
dimension seleccionada. Quizas los datos mas complejos se explicaron por la arista educativa,
en donde casi el 40% de los hogares con jovenes, tienen un miembro sin el nivel medio
cumplimentado y se presentan los niveles mas elevados de no asistencia de chicos a un
establecimiento educativo, denotando una problematica continua para los distintos niveles
etarios y un potencial correlato en los altos porcentajes de madres adolescentes, donde en
promedio, una de cada diez mujeres fue madre en el rango de 14 a 19 afios.

En cuanto a la zona Centro-este, para la comuna 1 la evolucion en la variable “tipo de vivienda”
es alarmante, no sélo a través de sus valores elevados sino también respecto a su evolucion
creciente. Al igual que en la zona Sur, el problema del desempleo se presenta junto con
condiciones de empleabilidad de los jévenes como las mas complejas. Los niveles educativos
de ésta muestran una alta tasa de no graduacion en nivel medio que poco tiene que ver con lo
exhibido por las comunas 5 y 6 de la misma zona. En ese sentido, la regién Centro/este mostrd
indicadores mas moderados respecto de la zona Sur, aunque sobresalieron dos problemas
concurrentes: el acceso a la salud y el nivel de ensefianza obligatorio, problematica derivada

principalmente de la Comuna 1, que incluye barrios como Retiro y Constitucion.

1 Cabe recordar, que para el afio 2010 se define el hacinamiento en 3 0 mas integrantes por cuarto, mientras que
para 2013 y 2016 refleja los hogares con 4 0 mas integrantes. Por tal razén, las comparaciones entre el primero de
los afios y los restantes no son viables.
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Por otra parte, al interior de la zona Oeste, también se observd una importante heterogeneidad
entre los resultados obtenidos, exceptuando la categoria de empleabilidad, encabezo el podio
en la cantidad de carencias la comuna 9 (Mataderos). En algunos casos, sus indicadores resultan
similares a los de la zona Sur como el de desocupacion, el maximo nivel de ensefianza
obligatoria o la fuerte dependencia de los servicios publicos de salud. La zona Oeste observo
un considerable aumento en la variable maximo nivel de ensefianza obligatorio (Comuna 9),
con mayor cantidad de hogares con presencia de jovenes que no lograron culminar un nivel de
educacion media. En efecto, para el afio 2016, este nivel es solamente superado por las comunas
4y 8, las cuéles presentan los peores indicadores de la Ciudad. En el mismo orden podemos
ubicar a las condiciones de empleabilidad con jovenes que no estudian ni se encuentran

trabajando.

b. Intensidad de carencias

En cuanto a la intensidad de las carencias en términos de necesidades basicas insatisfechas
resalta la zona Sur como la de mayor complejidad socioeconémica en el periodo de estudio (por
caso los barrios mas vulnerables se concentraron en esta zona, ver Recuadro 2), en dicha zona
el porcentaje de hogares con una carencia oscilo entre el 17,8% (2010) y 19,5% (2016). En
cuanto a 2 o 3 carencias, el indicador se redujo, aunque continué siendo significativo. En
consecuencia, los hogares con carencias en la zona Sur (entre 1 o 3), oscilaron entre alrededor
de 40% (2010) y 45% (2016). Inclusive, de manera acumulada, también lider¢ la franja entre 4
0 6 carencias.

En orden decreciente, le siguid la zona Oeste, el porcentaje de hogares con una carencia oscilo
entre el 21,6% (2010) y 18,8% (2016). Con 2 o 3 carencias, el indicador también se redujo. La
suma de hogares con carencias en la zona Oeste (entre 1 o 3), comprendieron entre 36,4%
(2010) y 34.7% (2016).

El andlisis por comunas arroja que, en la zona Sur, la comuna 8 fue la de mayor cantidad de
hogares con carencias entre 1 o 3, practicamente afectd a la mitad de los hogares. En tanto
dentro de la zona Oeste, la comuna 9 muestra la mayor cantidad de carencias acumuladas, con
alrededor del 40% de los hogares afectados entre 1 0 3. Con porcentajes similares, se ubica la
comuna 1 de la zona Centro/este, con porcentajes de 37,9% (2010) y 45,7% (2016). En
contraste, en la zona Norte, la comuna de peor desempefio fue la 12, aunque los hogares

afectados no superaron al 25%.
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La intensidad de carencias no hace mas que confirmar las predicciones que podrian trazarse en
los apartados anteriores. La zona sur muestra sin dudas los indicadores mas complejos, con mas
del 6% de intensidad aguda (por encima de las 3 carencias). De forma muy pareja la secundan
las zonas Oeste y Centro-este, donde no debe descuidarse la influencia de las comunas 9y 1,
respectivamente. Por ultimo, la zona Norte mostré porcentajes bajos a lo largo de sus comunas,

excepto la comuna 12.

Recuadro 2, Poblacién residente en villas o asentamientos

La poblacion residente en villas, asentamientos o ndcleos habitacionales transitorios alcanzé a poco menos de

164 mil personas en 2010. Esta cantidad de habitantes represent6 alrededor de 6% del total de la Ciudad y fue

superior en mas de 50% al afio 2001. Este porcentaje fue el més alto registrado en las mediciones demograficas
en este tiempo y espacio.

La zona Sur fue la de mayor concentracion poblacional con una cifra cercana a los 100 mil habitantes cuya
representacion en relacion a la zona fue de 16% y respecto de su categoria a lo largo y a lo ancho de la Ciudad fue
de alrededor de 60%.

Poblacion residente en villas de emergencia, asentamientos y ndcleos habitacionales transitorios, en
porcentajes y personas. Afios 2001 y 2010

Zona/asentamiento 2001 2010 Dif. Abs. Contrib. Var. Equiv. %

Total 100,0 100,0 50.510 100,0 4,1
Sur 62,7 59,4 26.106 51,7 3,4
3 6,0 6,0 3.054 6,0 4,1
6 6,8 5,7 1.518 3,0 2,0
20 13,9 11,4 2.872 5,7 1,8
21-24 13,7 17,7 13.674 27,1 7,1
1-11-14 18,5 15,5 4.280 8,5 2,0
Centro/Este 18,7 25,0 20.080 39,8 7,5
31-31 bis 10,4 15,8 14.288 28,3 9,0
Oeste 18,5 15,5 4.280 8,5 2,0
Norte 0,1 0,1 44 0,1 3,6

Fuente: DGEYC sobre datos censales.

Por su parte, la zona Centro/este le siguié en importancia, aunque con un peso relativo de la mitad de poblacion
de la Sur (poco mas de 42 mil personas). Se destaca la importante concentracion en un sélo lugar: la 31-31bis
alojada en Retiro.

Ademas, la zona Sur fue sin dudas el area habitacional més vulnerable al interior de la Ciudad con condiciones
precarias tanto en términos de infraestructura como de condiciones de vida. Los asentamientos se alojaron en Villa
Lugano (NUmero 20), Barracas (21-24) y Flores (1-11-14) que incidieron en casi el 60% del lugar.
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c. Lineas de pobreza e indigencia

El anélisis de la evolucidn de los hogares pobres o indigentes no presenta mayores diferencias
para el conjunto de la poblacion portefia, como es de esperar, se produce una correlacion
positiva entre aquellos hogares con ingresos monetarios por encima de la linea de pobreza y la
ausencia de carencias o0 bien la presencia de tan s6lo una. En efecto, el 88% de los hogares
catalogados como “no pobres” presentaron no mas de una carencia.

Cabe destacar, las importantes fluctuaciones de los niveles de pobreza seglin la zona
considerada, en el Sur durante el periodo analizado entre el 14% y el 18% de sus hogares se
encontraron por debajo de la linea de la pobreza, y la indigencia promedia el 6%. En el extremo
opuesto se ubicd la zona Norte, en donde aun en el momento mas complejo, la pobreza se
mostré por debajo del 5% y la indigencia apenas supera el 2%. Por su parte, la zona Centro/este
y la Oeste se ubicaron en el medio, aunque mas proxima a los niveles del Norte que del Sur, no
obstante, sorprende el importante crecimiento de la pobreza y la indigencia en el Oeste, a un

ritmo muy superior al del resto de la ciudad.

Cuadro 3. Porcentaje de hogares pobres e indigentes por zonas en CABA. 2010-2013-2016

CABA Norte Sur Centro/Este Oeste
Hogares / Afio | 2010 2013 2016 | 2010 2013 2016 | 2010 2013 2016 | 2010 2013 2016 | 2010 2013 2016
Pobres 71 94 96 |27 48 46 |140 183 189| 74 88 80 | 75 94 125
Indigentes 29 21 31|13 10 21|77 49 5924 19 22|14 16 42

Fuente: elaboracién propia en base a EAH-DGEYC del GCBA

d. Franjas de vulnerabilidad

Al combinar este ultimo enfoque con la intensidad de carencias se aprecian considerables
diferencias entre las zonas de la Ciudad. Para una mejor comprension de los resultados se
propone una clasificacion segun la intensidad de carencias, en tanto obstaculos a superar y los
niveles de ingreso familiares por adulto equivalente en relacion con las lineas de pobreza e
indigencia. Asi se proponen 6 franjas segun su nivel de vulnerabilidad que resulta de las

combinaciones posibles, como se ilustra en el cuadro 4.
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Cuadro 4. Categorizacion de hogares segun franjas de vulnerabilidad

Suma de .
carencias No Pobre Pobre Indigente
Oyl Hogares sélidos Hogares Pobres contingente Hogares Indigentes contingente
2y3 .
Hogares No pobres Hogares Pobres tipicos .
4y5 Hogares en riesgo
vulnerable
6,7y8 Hogares en riesgo
Fuente: elaboracion propia
1. Hogares solidos son aquellos que estan por encima de la linea de pobreza

monetaria y presentan como maximo una carencia.

2. Hogares no pobres vulnerables, si bien superan el umbral monetario de la CBT
tienen mas de 2 necesidades basicas insatisfechas, las cuales operan como potencial de
vulnerabilidad ante cambios coyunturales de ingresos.

3. Hogares pobres contingentes aquellos que tienen como maximo una carencia,
pero no lograron superar la linea de pobreza. Se postula que dichos hogares cayeron por debajo
del umbral de la CBT por alguna razén o circunstancia casual y transitoria dado que en principio
tendrian las condiciones estructurales para superar dicha situacion.

4, Hogares pobres tipicos se ubican por debajo de la linea de pobreza y tienen dos
0 mas necesidades basicas insatisfechas. Son hogares que se identifican tipicamente con
situaciones de pobreza dado que presentan problemas de ingresos asociados a su labil
integracion al mercado laboral, ya sea por actividades informales o alternacion entre periodos
de ocupacion y desocupacion, lo cual explica su bajo e inestable nivel de ingresos, lo cual puede
condicionar a sus generaciones futuras.

5. Hogares indigentes contingentes a aquellos que si bien se ubican por debajo
del umbral de CBA no tienen mas de una carencia. Al igual que los hogares pobres contingentes
cayeron por debajo del umbral de la CBA por alguna razon o circunstancia casual y transitoria
dado que en principio tendrian las condiciones estructurales para superar dicha situacion.

6. Hogares pobres e indigentes en riesgo son aquellos que no superan la linea de
indigencia y poseen dos 0 mas carencias. En cierto sentido son hogares vulnerabilizados y por
tanto su situacion de riesgo refiere a los riesgos de no superar dichas circunstancias de pobreza
explicadas no solo por los ingresos sino principalmente por sus condiciones estructurales
presentes y futuras.

Para el afio 2016 en la zona Sur solo el 60,9% esta categorizado como sélido, en cambio en la

zona Norte eran poco mas del 88% de los hogares. En tanto en las zonas Oeste y Centro-este
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los porcentajes de hogares sélidos era 73% y 79%, respectivamente. Estos valores reflejan la
buena situacion relativa de la Ciudad, pero también la profunda desigualdad al interior de esta.
Para ilustrar bien vale resaltar los valores de los hogares no pobres vulnerables dado que en el
sur superan el 14%, pero en el norte no alcanzan el 5%, en tanto en las zonas oeste y Centro-
Este se ubican alrededor del 10%. Por su parte los hogares indigentes en riesgo representan, en
la zona Sur, el 4,9%, en tanto en el Norte solo el 0,5%. Igual analisis es posible realizar con los
hogares pobres tipicos, mientras que en el Sur superan el 13% en el Norte son apenas el 1,3%
de los hogares.

Cuadro 5. Hogares por franjas de vulnerabilidad por zonas en CABA. 2010-2013-2016.

2010 2013 2016
Franjas de vulnerabilidad Norte Sur Clgr;ttgo Oeste|| Norte Sur Cégttgo Oeste | Norte Sur Cgr;tt;o Oeste
Hogares sélidos 89,3 62,7 79,1 | 78,2 89,2 62,5| 80,1 | 808 88,4 609 | 79,6 | 73,6
Hogares No pobres vulnerable 6,7 156 | 11,1 | 12,8 5,0 143] 93 8,3 49 14,3 | 10,2 9,6
Hogares Pabres contingente 1,5 5,6 2,8 4,0 34 6,9 4,3 4,9 34 5,6 34 57
Hogares Pabres tipicos 1,2 8,4 4,6 3,6 1,3 114| 44 45 1,2 13,3| 46 6,8
Hogares Indigentes contingente 0,8 11 0,6 0,2 0,8 18 0,9 0,7 15 1,0 0,7 2,4
Hogares en riesgo 0,6 6,6 19 1,3 0,2 31 0,9 0,8 0,5 4,9 15 19

Fuente: elaboracion propia en base a EAH-DGEyYC del GCBA

La evolucién no refleja cambios significativos, pero se desea destacar algunos indicios
negativos. En primer lugar, los hogares pobres tipicos han aumentado en la zona Sur del 8,4%
de 2010 al 13,3% en 2016, aunque se Vverifico una baja en los hogares indigentes en riesgo del
6,6% al 4,9%. En todas las zonas, pero principalmente en la Norte aumentan los hogares pobres
e indigentes contingentes, lo cual puede ser sintoma de inestabilidad en los ingresos,
empeoramiento de la calidad de los ingresos y/o causa del proceso inflacionario que se acelerd
durante el periodo 2013-2016.
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Mapa. Hogares sélidos y Hogares en riesgo CABA 2016

73% 1,9%

61% 5,3%

Fuente: elaboracion propia sobre datos del cuadro 5

Conclusién

La ampliacion del método de las NBI sobre la disponibilidad de nuevas encuestas de hogares,
en este caso para la Ciudad de Buenos Aires, potencid de manera positiva el abordaje de la
problematica de la pobreza incorporando una mayor cantidad de variables relacionadas con
vivienda, salud, educacion y condiciones de empleo de la poblacién. La elaboracion de
variables complejas, cumpliendo més de dos condiciones de manera simultanea, a través de la
ejecucion de diferentes paquetes informaticos posibilitaron una mecanica adecuada y de facil
acceso en la obtencion de resultados.

Los resultados destacan la fuerte asimetria entre las zonas Sur y Norte de la Ciudad, es decir, la
desigualdad presente no solo por zonas, sino también al interior de estas. En efecto, tanto en
Centro/este como en Oeste, las comunas 1y 9, respectivamente, mostraron peores indicadores,
lo cual puede deberse a la presencia de barrios sin urbanizar.

Si se analiza la desigualdad a la luz de las condiciones demograficas se observa un potencial
agravamiento de no mediar politicas publicas adecuadas que compensen las desigualdades, en
sintesis, el Norte presenta una tasa de envejecimiento mucho mas alta e ingresos medios
elevados, en cambio en el Sur predomina una franja etaria mas joven, alta tasa de fecundidad e
ingresos medios bajos. De este modo, el fendmeno de la desigualdad encuentra condiciones
potenciales para su profundizacion con las conocidas, e inquietantes, consecuencias en términos
econdmicos, sociales y politicos.

Por otra parte, el trabajo pone en primer plano que las mayores dificultades estan asociadas al

mercado de trabajo en su rol como eje articulador para los accesos a salud, seguridad social y
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garantizar las condiciones de acceso a la educacién de las futuras generaciones. Vale insistir
que, en la Ciudad de Buenos Aires, la demanda de trabajo es principalmente por parte de las
empresas se vincula a la produccién de servicios, en ese sentido, segin datos del CNPHyV de
2010, de cada 10 ocupados, 9 se concentran bajo ese tipo de produccion. Por tal razon, a la
educacion se torna apreciable para importantes segmentos de la poblacidn radicadas en la zona
Sur, en donde la empleabilidad se mostr6 como de las més precarias y volatiles dentro de la
Ciudad. En este caso, la atencién de politicas de fortalecimiento educativo via capacitaciones
hacia los padres se torna fundamental como filtro para que los jévenes transiten una adecuada

evolucion dentro de la sociedad.
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ANEXO

Cuadro 6. Porcentaje de hogares por carencia'y comuna, afios 2010,2013 y 2015

Sur Centro/Este
Comu 4 7 8 1 3 5 6 15
na
Iﬁgi"cg 20 20 20|20 20 20|20 20 20|20 20 20|20 20 20|20 20 20|20 20 20|20 20 20
Yor |0 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16 (10 13 16
A |11, 75 7659 41 26|12 7,8 86|87 7.9 45| 6 46 63|36 15 14|15 14 23|84 22 46
7 4
B |10, 89 10|62 63 7 |25 28 3 |13 14, 16|15 11, 11|78 46 52|13 2 22|48 31 38
6 2 17 3 8

Cc 85 75 76|67 41 26|74 78 86|98 79 45|49 46 63|67 15 14| 0 14 23|34 22 46
D 43, 48, 40,|30, 19, 30,|48, 47, 45,128, 34, 27,|22, 16, 20, |15 12, 11,|6,1 17, 11,|18, 15, 14,

1 1 5|5 8 1|5 7 3}l9 7 9|7 9 6|8 1 6 2 917 8 9
E 51 17, 10,|6,2 10, 45|11, 14, 13,|77 12, 23|95 0 12| 0 O 022 O 0|13 1 O
2 6 1 3 9 1 5
F 40, 38, 40,22, 25 28,|48, 45 52,128, 28, 34,|25 24, 23,|14, 12, 14,97 9.6 89|20, 14, 14,
9 6 2|5 4 3|7 4 9113 4 6|6 2 7|2 9 7 4 7 8
G 29, 24, 19,|16, 16, 18,|25, 27, 30,19, 18, 21|21, 16, 12,|14 89 9,782 10 6 |18 11, 10,
3 7 219 9 2|3 7 717 1 8 6 8 9 5
H 16, 18, 12,12, 11, 12,19, 25, 14,|11, 17, 8 |35 14, 86|12, 10, 17| 2 85 09|35 49 9
9 1 8|4 3 5|7 4 819 2 6 9 7
| 84 10, 18|81 75 11,|13, 10, 19,|71 48 11,|57 55 64|47 65 7648 62 73| 6 39 67
4 1]/]1 6 3 9
Oeste Norte
Comu 9 10 11 2 12 13 14
na
Afio/
Indica 20 20 20|20 20 20|20 20 20|20 20 20{20 20 20 {20 20 20 (20 20 20
dor 10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16
A 51 65 24|37 33 53|24 0 2}11 O O |15 18 11(21 O O |08 21 O
B 37 24 25|44 24 26(05 08 062 13 16|13 1 07|11 13 13|23 18 23
C 94 65 24|55 33 53|11 0 2|02 0 O|1 18 111 O OO0 21 O
D 31, 24 39,|21, 20, 16,|18, 23, 16,|6,6 31 48|15 11, 10,(88 1,7 43(95 42 5
6 5|8 6 9|8 1 1 4 9 8
E 69 09 89/0 0O O|O O O}|36 0 0|0 O O|O O OjO0O O O
F 29, 27, 30,|25, 13, 24,|18, 11, 17,10, 6,7 10,|13, 13, 14,|10, 72 74|10, 8 7.2
1 2 3|4 5 2|3 2 82 1(5 1 513 8
G 22, 16, 22|16, 12, 15,|11, 13, 14,]14, 10, 10|12, 12, 13,|13, 7,3 9,411, 12, 98
9 6 2 7 2|13 1 513 5 2 5 3|7 7 8
H 12, 13, 75| 6 47 18 |55 7,1 64| 3 29 54|39 61 47|76 39 45|62 4 41
7 7
| 11, 8 14,171 84 72|11, 73 12|75 73 58|88 5 86|65 54 46|59 8 7.2
2 6 5

Fuente: elaboracién propia sobre datos oficiales.

Cadigos: A. Hacinamiento, B. Tipo de vivienda, C. Asistencia de los nifios en edad escolar, D. Maximo nivel de ensefianza obligatorio,
E. Embarazo adolescente, F. Afiliacién en salud, G. Informalidad, H. Empleabilidad, I. Desocupacién

Cuadro 7. Intensidad de carencias segun zona geogréfica, afios 2010, 2013 y 2015, en

porcentaje

Zona Total CABA Norte Sur Centro-este Oeste

Ao 2010 2013 2016|2010 2013 2016 | 2010 2013 2016 | 2010 2013 2016 | 2010 2013 2016
Sin NBI 63,8 68,0 66,1|733 76,7 767|516 529 481|629 67,9 672|607 688 629

1 NBI 191 174 175|183 16,8 16,7| 178 183 195|195 175 166|216 17,6 18,8
203 NBI 135 12,2 140 73 64 65 (221 221 258|141 122 139|148 119 159
4a6 NBI 34 24 24|11 01 02|83 67 64|34 24 23|27 16 24

7,809 NBI 01 00 00|00 00 00|02 00 02|01 00 00|01 00 00

Fuente: elaboracion propia sobre datos oficiales.
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Cuadro 8. Intensidad de carencias segun zona geografica y comuna, afios 2010, 2013 y

2015, en porcentaje

Sur Centro/Este
Comu 4 7 8 1 3 5 6 15
na
Afio/ [ 20 20 20|20 20 20|20 20 20|20 20 2020 20 20 ({20 20 20 (20 20 20 (20 20 20
Indica] 10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16 |10 13 16 |10 13 16
dor
Sin |45, 46, 47,|64, 64, 56, |41, 43, 36,|55 59, 48, |54, 58, 63,|68, 73, 71,|78, 76, 80, |60, 73, 74,
NBI 9 4 1|0 7 8|9 4 112 o0 7|2 9 6|2 8 6|9 9 7|5 7 9
1 17, 20, 19,|16, 16, 19, |20, 18, 18,|19, 16, 21,|20, 22, 17,|17, 17, 16, |16, 15, 12,|24, 15, 13,
g 7 8/0 0O 6|3 5 818 5 0|2 1 9|6 1 7|0 3 7|3 9 6
203 |27, 24, 25,|14, 15, 19,|26, 28, 37,|18, 18, 24,|22, 16, 15|11, 79 11, |47 6,7 6,612, 10, 9,3
2 4 2|4 9 0|0 7 1]l1 8 73 0 9|1 2 0 O
4a6 |86 86 73|56 33 46|11, 92 80|65 56 56(32 31 27(30 12 05|04 11 00(32 04 22
7
7,80104 00 06|01 00 00|01 02 00}|04 01 00|01 00 00|00 00 0000 00 0000 00 0,0
9l
Oeste Norte
Comu 9 10 11 2 12 13 14
na
Afio/ [ 20 20 20|20 20 20|20 20 20|20 20 20|20 20 20 ({20 20 20|20 20 20
Indica| 10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16|10 13 16 |10 13 16
dor
Sin |54, 60, 53,|59, 71, 66, |67, 73, 66,|73, 76, 75 |70, 73, 71,|73, 81, 80, |74, 74, 77,
NBI 2 3 6|7 1 4|5 4 7|6 9 5|7 5 3|5 3 46 3 9
1 19, 20, 21,|24, 18, 16,|18, 15 20,|17, 18, 18,|19, 16, 18,|18, 13, 15, |18, 18, 15,
7 1 9|12 0 2|5 5 8|9 6 8|0 9 5|2 8 2|0 3 2
203 |20, 17, 19,|13, 91 16,|12, 10, 11,|75 45 55(90 92 98|67 49 42|67 74 68
7 2 5|5 119 3 4
4a6 |51 25 50(25 18 13|11 08 11|09 00 02|12 03 03|15 00 0207 00 01
7,80102 00 00|00 00 00|00 00 00]00 00 00|00 00 00|00 00 00(00 00 0,0
9

Fuente: elaboracion propia sobre datos oficiales
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Grafico 1. Hogares pobres e indigentes y nivel de ingresos reales por zonas en CABA.2010-2013-2016.
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Fuente: elaboracion propia sobre cuadro 3 y datos oficiales

Nota: se excluyen hogares que no declaran ingresos. IFAE Real: Ingreso Familiar por adulto equivalente ajustado en términos reales.
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